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Wiosenny numer OPINII ukazuje 
się w przededniu 25. rocznicy wy-
borów kontraktowych. Wybory te 
przez wielu z nas uważane są z bardzo 
istotne wydarzenie w najnowszej hi-
storii Polski, stanowiąc swoistą cezu-
rę – moment oczywistej i ostatecznej 
delegitymizacji PRL dla każdego, kto 
wcześniej miałby jakiekolwiek wątpli-
wości. Sprawia to, że obecny numer 
kwartalnika zawiera sporo materiałów 
wspomnieniowych z okresu tamtego 
przełomu. Są też materiału publicy-
styczne zawierające elementy analizy 
politycznej i politologicznej. Nasi 

autorzy rozważają tamte wydarzenia, 
analizują ich tło i formułują ciekawe 
wnioski. 

Pomimo pewnej rocznicowości 
tego numeru nie rezygnujemy jed-
nak z publikacji innych materiałów 
na tematy związane z ideą i historią 
środowisk niepodległościowych oraz 
z bardziej aktualnymi problemami 
geopolitycznymi i bezpieczeństwa na-
rodowego Polski.

Marek J. Albiniak

Szanowni Państwo, Czytelnicy!
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MA R E K MI C H A L I K

WIENIAWA.
WSPOMNIENIE O LUCJALNIE MUSZYŃSKIM

Jesienią 2013 roku odszedł na Wiecz-
ną Wartę nasz Kolega i Przyjaciel, 
Lucjan Muszyński. Niestrudzony 
Żołnierz Pamięci Czynu Niepodległo-
ściowego, Tradycji Oręża i Narodowej 
Historii. Wychowawca i nauczyciel 
kilku pokoleń młodzieży, symbol nie-
złomności ideowej i patriotyzmu. 

Lucjan Muszyński urodził się 23 
lipca 1943 roku w Opocznie. Był 
radnym miasta Łodzi trzech kadencji 
(w latach 1990-1994 z KPN, kolejne 
jako członek Łódzkiego Porozumie-
nia Obywatelskiego i Akcji Wyborczej 
Solidarność). Podharcmistrz, star-
szy inspektor Związku Strzeleckiego 
„Strzelec”, organizator świąt i rocznic 
patriotycznych w Łodzi, w wojewódz-
twie łódzkim, ale także w całej Polsce. 
Pełnomocnik prezydenta J. Kropiw-
nickiego ds. Obchodów Świąt i Rocz-
nic Narodowych, piłsudczyk, prezes 
Społecznego Komitetu Pamięci Józe-
fa Piłsudskiego (po Andrzeju Ostoja 

– Owsianym), wiceprzewodniczący 
Zarządu Głównego Związku Legio-
nistów Polskich i ich Rodzin, czło-
nek Ogólnopolskiego Stowarzyszenia 
„Rodzina Policyjna 1939”, wiceprze-
wodniczący Łódzkiego Komitetu Bu-
dowy Pomnika Ofi ar Komunizmu, 
członek Solidarności w latach 1980-
1990. Wreszcie Lucjan Muszyński 
– mąż, ojciec i dziadek. Lucjan Mu-
szyński, niezmordowany organizator 
różnych uroczystości patriotycznych, 
marszów, obchodów, wiecznie gdzieś 
goniący, mający coś ważnego do zro-
bienia, ciągle w gorączce dopinania 
najdrobniejszych szczegółów kolej-
nych ważnych patriotycznych obcho-
dów i wydarzeń. 

Kim zatem był Lucjan Muszyński? 
Politykiem? Radnym? Społecznikiem 
i organizatorem? Co było dla nie-
go ważne? Co było priorytetem? Co 
sprawiło, że na końcu Jego ziemskiej 
drogi był żegnany przez wielkie tłumy 



nr 1i wiosna/2014 OPINIA nurtu niepodległościowego

6

łodzian i swoich przyjaciół i współ-
pracowników z całej Polski. Takiego 
pogrzebu dawno w Łodzi nie wi-
dziano, bodaj od chwili śmierci An-
drzeja Ostoja-Owsianego 9 kwietnia 
2008 roku.

Bo też Lucjan Muszyński, popu-
larny Lucek, był osobą niezwykłą. Ła-
twy i otwarty w zawieraniu kontaktów 
i znajomości. Trudno było być na nie-
go złym. Pamiętam kiedy w 1994 roku 
musieliśmy się jako KPN rozstać – 
Lucek wybrał start do Rady Miejskiej 
w ramach Łódzkiego Porozumienia 
Obywatelskiego – to odbyło się to 
w atmosferze wzajemnego szacun-
ku i zrozumienia dla takich decyzji. 
Kiedy nieco później się okazało, że 
Lucjan został radnym a Konfederacja 
Polski Niepodległej nie wprowadziła 
do Rady Miejskiej żadnego radne-
go, pojawiały się spontaniczne głosy, 
że przecież jednego radnego mamy 
i jest nim właśnie Lucek Muszyń-
ski. Nie zapomniał też zresztą nigdy 
o swoich kolegach, a w szczególności 
o A. Ostoja- Owsianym i innych 
członkach Społecznego Komitetu Pa-
mięci Józefa Piłsudskiego będących 
jednocześnie konfederatami. 

Jednak Lucjan Muszyński nigdy 
politykiem nie był i ciasny garnitur 
podporządkowania partyjnego bardzo 

go uwierał. Pamiętam gdzieś w poło-
wie lat 90. rozmawiałem z Luckiem 
w siedzibie Konfederacji Polski Nie-
podległej w Łodzi. Rozmowa partyjna 
jak zwykle się nie kleiła. Ja chciałem 
rozmawiać o Konfederacji, On oży-
wiał się kiedy rozmowa schodziła na 
Piłsudskiego i piłsudczyków. W pew-
nym momencie obu nas wciągnęło 
kiedy wypomniałem mu, że nie „zro-
bił” w Łodzi ulicy niezwykle zasłużo-
nego piłsudczyka, tragicznie zmarłego 
lub zamordowanego w stalinowskich 
więzieniach pułkownika Wacława Li-
pińskiego. Obaj znaliśmy jego histo-
rię, ja studiując i pisząc o kolejnych 
komendach (zarządach) Zrzeszenia 
Wolność i Niezawisłość , Lucjan zaś 
jako wybitny znawca skautingu znał 
doskonale działalność Lipińskie-
go jako szefa łódzkiego skautingu 
w 1911 roku, a następnie Polskich 
Drużyn Strzeleckich i Legionów Pol-
skich. To była bardzo żywa nasza dys-
kusja, wymiana informacji. Czas się 
dla nas zatrzymał. Moglibyśmy tak 
długo… Tę anegdotę przytaczam już 
na początku moich wspomnień o Lu-
cjanie, aby czytelnik mógł patrzyć na 
Niego nie tylko jako na polityka, ale 
przede wszystkim jako na pasjonata 
polityki niepodległościowej, z racji 
swojej erudycji człowieka niezwykle 
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ważnego, cennego dla partii politycz-
nych i ugrupowań wyborczych.

Lucjan Muszyński po ukończeniu 
liceum ogólnokształcącego w Opocz-
nie przyjechał do Łodzi i rozpoczął 
studia na polonistyce, na Wydziale 
Filologicznym Uniwersytetu Łódzkie-
go. Po ukończeniu studiów pozostał 
na uczelni jako asystent. Od września 
1980 roku członek Solidarności, od 
grudnia tegoż roku do kwietnia 1990 
roku przewodniczący Solidarności 
w Instytucie Filologii Polskiej Uni-
wersytetu Łódzkiego. W czasie stanu 
wojennego i później prowadził dzia-
łalność konspiracyjną, o czym nieco 
dalej. W latach osiemdziesiątych dzia-
łał w niepokornym nurcie harcerstwa. 
Upowszechniał wśród harcerzy znajo-
mość prawdziwej historii, współreda-
gował niezależny periodyk „Czuwaj-
my” i uczestniczył w harcerskiej Białej 
Służbie w miejscach wizyt Papieża 
Jana Pawła II. Ciekawa historia wią-
że się z pismem „Czuwajmy”. Lucjan 
pisał tam pod literackim pseudoni-
mem „Stefan Konarski”. Imię przy-
jął dla upamiętnienia swojego ojca 
a nazwisko od Konar, gdzie w maju 
1915 r. poległ komendant łódzkich 
skautów. To było charakterystyczne 
dla niego przywiązywanie wagi do 
najdrobniejszych szczegółów. Kiedy 

już zajmował się jakimś wydarzeniem 
czy historią, robił to w sposób głębo-
ki i wszechstronny, zapoznając się ze 
wszystkimi szczegółami, sięgając do 
najdrobniejszych faktów i najbardziej 
zawoalowanych symboli. Nie zawsze 
był zrozumiany.Niekiedy słuchając 
jego wywodów rozmówcy w duchu, 
ale często głośno i publicznie zada-
wali pytanie, po co są potrzebne ta-
kie szczegóły. To w żaden sposób nie 
zrażało Lucjana. Wyraźnie uważał, że 
tak jest dobrze i tak trzeba do tego 
tematu podchodzić. Był uosobieniem 
równowagi emocjonalnej płynącej 
w wielkiej siły charakteru i wysokiej 
świadomości ideowej, co wyrażało się 
rzadko spotykaną cierpliwością. Na-
gabujących nie krytykował, nie wcho-
dził w zażarte spory i polemiki. Co 
najwyżej dostarczał kolejnych szcze-
gółowych informacji o swoich ulu-
bionych bohaterach i chwalebnych 
zdarzeniach. 

Dzięki nagraniu wywiadu przez 
Henryka Marczaka z Lucjanem Mu-
szyńskim w 2011 roku wiemy nieco 
więcej szczegółów o okresie 1981-
1989 . Lucjan w tym czasie był szefem 
Solidarności Komisji Wydziałowej 
polonistyki Uniwersytetu Łódzkie-
go wybranym w grudniu 1980 roku 
na dwuletnią kadencję. W okresie 
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festiwalu Solidarności zorganizował 
wymianę pism solidarnościowych 
z wieloma komisjami zakładowymi 
„S” w całym kraju. W gorących dniach 
tuż przed wprowadzeniem stanu wo-
jennego został wyznaczony do składu 
kilkuosobowego komitetu strajko-
wego na wypadek strajku generalne-
go. 14. grudnia wrócił do pracy i już 
w pierwszych dniach dowiedział się 
od swoich studentów, że bezpieka się 
nim interesuje. Dopilnował ze swo-
imi kolegami z komisji zakładowej, 
aby dokumenty Solidarności z okresu 
legalnego zabezpieczyć (zostały po-
dzielone pomiędzy trzy osoby). Od 
pierwszych dni stanu wojennego zaj-
mował się nielegalnym kolportażem. 
Odbierał paczki z punktu kolporta-
żowego na wydział fi lologiczny. Były 
to, jak stwierdził, pisemka regionalne. 
Wspominał, że było to dla niego zu-
pełnie nowe doświadczenie, rozgląda-
nie się na ulicy i zabezpieczanie przed 
aresztowaniem. Brał udział w manife-
stacjach majowych prawdopodobnie 
w 1982 i 1983 roku, które opisał ze 
szczegółami. Ta działalność w Solidar-
ności przeplatała się z inną równole-
głą w ramach harcerstwa. Wspomina 
w swym wywiadzie przemarsz harce-
rzy Zatorowców z Teofi lowa na ulicy 
Sienkiewicza, harcerstwo niepokorne 

(KIHAM – Krąg Instruktorów Har-
cerskich im. Andrzeja Małkowskiego) 
i ich cotygodniowe msze u Jezuitów 
w Kaplicy św. Krzysztofa, pomoc har-
cerzy w robieniu paczek oraz ich do-
starczaniu dla prześladowanych i ich 
rodzin. W przywołanym wywiadzie 
wspomina także tych harcmistrzów, 
którzy wówczas pomagali. Byli to: Je-
rzy i Hanna Miecznikowscy oraz Gra-
żyna i Jacek Broniewscy. 

Trzecim wcieleniem Lucjana Mu-
szyńskiego tamtego czasu, było pre-
zesowanie (aż 17 lat) Społecznemu 
Komitetowi Pamięci Marszałka Józefa 
Piłsudskiego. 11 listopada 1985 roku 
w 50. rocznicę śmierci Marszałka Jó-
zefa Piłsudskiego doszło do uroczy-
stego odsłonięcia tablicy poświęco-
nej Komendantowi z udziałem jego 
wnuczki Joanny Onyszkiewicz. Lu-
cjan Muszyński podkreślał, że był tam 
jako harcerz i jako prezes Komitetu. 

Podobnie było w 1988 roku w 70. 
rocznicę odzyskania niepodległości, 
kiedy doszło do odsłonięcia kolejnej 
tablicy na dziedzińcu Kościoła Jezu-
itów na ulicy Sienkiewicza w Łodzi. 
W wywiadzie przyznał, że nie znał 
wówczas Andrzeja Ostoja-Owsiane-
go, który stał za inicjatywą przygo-
towania obu tablic. Według tejże re-
lacji w 1990 roku (prawdopodobnie 
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musiało być to w pierwszych mie-
siącach, pierwsze wolne wybory do 
Rady Miejskiej odbyły się 27 maja 
tegoż roku) miał długą nocną roz-
mowę z A. Ostoja – Owsianym. To 
było jakby długie Polaków rozmo-
wy, o wszystkim - Polsce, Ojczyźnie, 
Marszałku i jego Legionistach, czynie 
polskich powstań narodowych, pew-
nie także o KPN i przyszłości Polski. 
To wtedy Ostoja zaproponował mu 
przystąpienie do Konfederacji Polski 
Niepodległej. Już wkrótce, przed póź-
niejszym pierwszym w odrodzonym 
samorządzie, przewodniczącym Rady 
Miejskiej, następnie posłem i sena-
torem RP, złożył przysięgę i został 
członkiem KPN. W swym wywiadzie 
podkreślał, że słowom przysięgi ni-
gdy się nie sprzeniewierzył. Zapewne 
miał na myśli swoje rozstanie z KPN 
w 1994 roku, ale zarazem pozostanie 
wiernym ideałom patriotycznym.

Przez 20 lat uczestniczył we wszyst-
kich Marszach Szlakiem I Kadrowej 
na trasie z Krakowa do Kielc. W roku 
1997 był Komendantem Marszu, 
co było przedmiotem jego wielkiej 
dumy. W kolejnych marszach był ofi -
cerem oświatowym odpowiedzialnym 
za docieranie do uczestników z wie-
dzą i historią o czynie legionowym 
1914 roku. Pełnił także funkcje wice-

przewodniczącego Związku Legioni-
stów Polskich i Ich Rodzin.

W 1990 roku został radnym 
ŁPO jako członek KPN (obok KPN 
w ŁPO było ZChN i kilka, kilkana-
ście różnych organizacji pozarządo-
wych i kombatanckich) w pierwszym 
odrodzonym samorządzie. Był to je-
den z najlepszych okresów publicznej 
działalności Lucjana Muszyńskiego. 
Niezwykle pracowity i wytężony ale 
też szybko jego aktywność spowodo-
wała, że stał się osobą znaną i szybko 
zyskał sławę. 

W I Kadencji Rady Miejskiej 
w Łodzi 1990-1994 Muszyński był 
przewodniczącym dwu komisji: Ko-
misji Nauki, Oświaty i Wychowania 
oraz Komisji ds. Nazewnictwa Ulic. 
Całą swoją energię włożył w deko-
munizację łódzkich ulic. To jemu to 
zawdzięczamy. Zanim przejdziemy 
do szczegółów i przypomnimy jakie 
nazwy zawdzięczamy Luckowi, przy-
wołam drobne wspomnienie tego do-
tyczące. 

Pracom zespołu Lucjana w Ra-
dzie Miasta towarzyszyła atmosfera 
czasem sztucznie podgrzewana przez 
reprezentantów starego komunistycz-
nego systemu. Komuniści bronili 
swoich ulic i patronów, choć w nie-
których przypadkach byli bez szans, 
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np. przy obronie Marchlewskiego, 
Dzierżyńskiego, Promińskiego, Bucz-
ka, Allende, Th aelmanna, Obrońców 
Stalingradu, Gagarina, czy Titowa. 
Im dłużej trwał ten proces, tym bar-
dziej nastroje się zmieniały i zaczynały 
brać górę skądinąd irracjonalne argu-
menty, że może nie zmieniajmy nazw 
bo to są koszty, za wszystko trzeba 
zapłacić, zajmijmy się drogami, uli-
cami gdzie te koszty będą niewielkie. 
Najlepiej jakby nie było tam żadnego 
budynku z mieszkańcami. Po pierw-
szych zmianach ulic kolejne zaczęły 
przychodzić z coraz większym tru-
dem. Pamiętam rozmowy na ten te-
mat na spotkaniach w KPN. Pod ko-
niec kadencji, chyba już w 1994 roku 
komisja Muszyńskiego przygotowała 
duży pakiet zmian, który został za-
blokowany przez ŁPO, który zanim 
wszedł w życie, stał się przedmiotem 
ataków na ŁPO. Prezydentowi Grze-
gorzowi Palce zarzucano, że wraz z za-
rządem zajmuje się tylko i wyłącznie 
zmianami nazw ulic a nie rozwiązuje 
żywotnych problemów mieszkańców 
naszego miasta. Sytuacja dla Lucja-
na była dramatyczna. Nie był lide-
rem ŁPO, nie pełnił też wysokich 
funkcji w KPN, która w tym czasie 
była już w dużym sporze z najwięk-
szym koalicjantem, ZChN. Musiał 

się przebijać, prosić, apelować. Sytu-
acja na tyle wyglądała niepokojąco, 
że groziło autentycznie nie przyjęcie 
tego pakietu. Nieliczni radni z SDRP 
mogliby triumfować. Mimo że kilka 
nazw budziło jakieś wątpliwości, czy 
zastrzeżenia, nieoczekiwanie zapadła 
decyzja o przegłosowaniu całego pa-
kietu. Rzec by można strona solidar-
nościowa dokończyła dekomunizację 
łódzkich ulic, placów i budynków. 
Wykazała się potrzebną odwagą i de-
terminacją. Wszelkie obawy, że będzie 
to grób dla ŁPO nie potwierdziły się 
w następnych wyborach do Rady 
Miejskiej.

Nieco wcześniejsze perypetie 
radnego Lucjana Muszyńskiego tak 
opisuje jego kolega radny I Kadencji 
z Klubu ŁPO i KPN Mirosław Jerz-
manowski: „Mniej więcej w połowie 
kadencji Rady (1992 – dop. Marek 
Michalik) nie było już takiego zapału 
do zmian ulic. Klub radnych SDRP 
był coraz bardziej agresywny, a przy 
zmianach ulic wtórowali im radni 
WKO (Wojewódzki Komitet Oby-
watelski). W klubie ŁPO zdawano 
sobie sprawę, że zmiany ulic są coraz 
bardziej niepopularne i starano się je 
ograniczać i temperować wystąpienia 
Lucjana. Pamiętam takie posiedzenie 
Klubu ŁPO, na którym omawiano 
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strategię na najbliższą sesję. Zobli-
gowano wtedy Lucjana aby nie od-
powiadał na zaczepki tak, aby punkt 
dotyczący zmiany nazw ulic przegło-
sować bez dyskusji. To samo powtó-
rzono na spotkaniu radnych KPN-u. 
Lucjan zobowiązał się, że podporząd-
kuje się tej decyzji. Gdy przyszło do 
realizacji tego punktu na sesji Rady 
Miasta, jak zwykle radni SDRP za-
częli bronić swoich patronów. Wy-
powiadali ewidentne kłamstwa licząc 
na to, że napiszą o tym dziennikarze. 
Lucjan siedział obok mnie i póki co 
się nie wypowiadał. Chyba nawet na 
klubie ustaliliśmy, że to ja będę sie-
dział obok Lucjana aby w razie czego 
powstrzymywać go przed zabraniem 
głosu. Obserwowałem Lucjana i wi-
działem jak ze sobą walczy aby się nie 
odezwać. Wreszcie któraś wypowiedź 
radnego, nie pamiętam czy SDRP czy 
WKO, była ewidentnym nadużyciem 
i Lucjan wówczas spojrzał na mnie 
i powiedział „no, panie Mirku!?” 
Było to tak sugestywne i pokazujące 
determinację i bezwzględną wolę od-
powiedzi na nieprawdziwe treści, że 
nie mogłem inaczej zareagować jak 
mówiąc: „trzeba zareagować”. Wtedy 
Lucjan eksplodował piękną polsz-
czyzną i ogromną erudycją. Obnażył 
przeszłość patrona, którego bronili 

radni SDRP, piękną polszczyzną opi-
sał antypolski charakter władzy PRL 
i hipokryzję obrońców starego syste-
mu. Nawet radni jego Klubu nie byli 
w stanie przerwać tej świetnej oracji. 
Gdy skończył, już nikt nie chciał za-
bierać głosu w pozostałych propozy-
cjach zmian. Przeszliśmy do głosowa-
nia i szybko wszystkie zmiany zostały 
przyjęte. Dobrze dla naszego miasta, 
że wówczas wygrała wewnętrzna siła, 
którą miał w sobie Lucjan…”

Wracając do konkretnych zmian 
nazw ulic, które wypracowała jego 
komisja a następnie przyjęła Rada 
Miejska I Kadencji to ich rozmiar 
i ilość jest imponujący. Harcerze są 
mu wdzięczni za parki Szarych Sze-
regów i Baden – Powella oraz aleje 
Jerzego Szletyńskiego i Harcerzy Le-
gionistów oraz ulice Aleksandra Ka-
mińskiego, Harcerzy Zatorowców. 
Z innych nawiązujących do prawdzi-
wej historii Polski warto przypomnieć 
ul. gen. Zygmunta Waltera – Janke, 
pułkownika Stanisława Juszczakie-
wicza „Kornika”, Edwarda Rydza – 
Śmigłego, Floriana Marciniaka, ks. 
Kardynała Prymasa Stefana Wyszyń-
skiego, gen. Władysława Andersa, 
rondo Lotników Lwowskich, plac 
Poznańskiego Czerwca, rondo Biłyka 
i Korfantego, żołnierzy wyklętych mjr 
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Józefa Kurasia „Ognia” i Szendziela-
rza „Łupaszki”, Organizacji (winno 
być Zrzeszenia – dop. MM) Wolność 
i Niezawisłość. Już w pierwszym pół-
roczu 1990 roku praca komisji była 
bardzo efektywna. Przywrócono na-
stępujące nazwy: Wileńska, Stefana 
Pogonowskiego, 6 Sierpnia, Księdza 
Ignacego Skorupki, Biskupa Win-
centego Tymienieckiego, Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej, Radwańskiej, 
Dowborczyków, 28 Pułku Strzelców 
Kaniowskich, Pomorska, Plac gen. 
Józefa Hallera. Nadano następujące 
nowe nazwy: Armii Krajowej, Księ-
dza Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
gen. Stefana Grota Roweckiego, aleje 
Rubinsteina, kpt. Stanisława Sojczyń-
skiego „Warszyca”, Bronisława Skury-
-Skoczyńskiego „Robotnika”, Księdza 
Jerzego Popiełuszki, gen. Leopolda 
Okulickiego „Niedźwiadka”, Witol-
da Gombrowicza. W trzeciej uchwa-
le ustanowiono m.in. ulice mjr Jana 
Piwnika „Ponurego”, mjr Eugeniusza 
Kaszyńskiego „Nurta” oraz Tadeusza 
Łabędzkiego i Lechosława Roszkow-
skiego. Skutecznie komisja Muszyń-
skiego rekomendowała Radzie likwi-
dację takich nazw jak: M.Fornalskiej, 
22 Lipca, S. Worcella, 8 Marca, Armii 
Ludowej, Świerczewskiego, PKWN, 
Hutora, Nowotki, 9 Maja, Dzierżyń-

skiego, Marchlewskiego, aleję ZMP, 
Włady Bytomskiej, P. Findera, K. 
Liebknechta, A. Lampego, Róży Lu-
xemburg, K. Buczka, Stalingradzka, J. 
Fucika. Ponadto zlikwidowano nazwę 
B. Bieruta i nazwy osiedli M. Fornal-
skiej i W. Bytomskiej. Zwieńczeniem 
była decyzja Rady o zdemontowaniu 
pomnika Juliana Marchlewskiego na 
Starym Rynku. Dużo tego i widać 
duży impet i rozmach tych zmian 
w pierwszym okresie prac samorządu 
łódzkiego. 

Oczywiście można byłoby analizo-
wać kolejne zmiany w I Kadencji, ale 
warto to chyba zostawić historykom 
Łodzi, aby zrobili nie tylko pełną ana-
lizę zmian, ale także ocenili debaty 
jakie przy tej okazji się toczyły. Dzi-
siejszy stan wiedzy historycznej chyba 
jednak uprawnia aby powiedzieć, że 
w toku tych zażartych dyskusji o li-
kwidację starych patronów ulic i pla-
ców Łodzi i ustanawianie nowych, 
tych rzeczywiście zasłużonych dla 
Polski czy Łodzi - rację miał Lucjan 
Muszyński.

Lucjan pozostał piłsudczykiem do 
końca. W 1997 także dzięki jego upo-
rowi i staraniom udało się zakończyć 
i odsłonić pomnik Józefa Piłsudskie-
go , łódzki pomnik nad którym prace 
trwały wiele lat, gdzie zbiórka publicz-
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na, mimo iż permanentna, nie dawała 
szybkich szans na zakończenie budo-
wy. Dopiero znacząca dotacja Rady 
Miejskiej rozwiązała problem. Warto 
podkreślić, że ten monument był od-
słaniany przy udziale ostatniego Pre-
zydenta Rzeczpospolitej na Uchodź-
stwie Ryszarda Kaczorowskiego. Dziś 
wiele uroczystości patriotycznych za-
czyna się lub kończy właśnie na skwe-
rze Związku Strzeleckiego „Strzelec” 
przed pomnikiem Marszałka. Warto 
też przypomnieć, że z tymże „Strzel-
cem” Lucjan współpracował na wielu 
polach: w Łodzi, podczas „Kadrów-
ki”, w całej Polsce gdzie organizacja ta 
istniała i przeprowadzała uroczystości 
patriotyczne. Działalność naszego bo-
hatera wykraczała daleko, daleko poza 
granice Łodzi. Organizował nie tylko 
coroczne obchody rocznicy wybuchu 
Powstania Styczniowego organizując 
marsze z Łodzi do Dobrej, ale był tak-
że aktywny w Małogoszczy. Ponadto 
był także członkiem Komendy Cen-
tralnych Obchodów Rocznicy Wybu-
chu Powstania Styczniowego na trasie 
Szydłowiec – Suchedniów – Bodzen-
tyn – Wąchock.

Kolejnym dobrym i pracowitym 
okresem życia Lucjana było pełnie-
nie funkcji Pełnomocnika Prezyden-
ta Miasta ds. Obchodów Rocznic 

Świąt Narodowych, którą to funkcję 
pełnił od roku 2003 do 2010, kiedy 
prezydent Jerzy Kropiwnicki został 
odwołany z funkcji. To była „woda 
na młyn” dla Lucjana Muszyńskiego. 
Tym razem miał się zająć wszystkimi 
obchodami. Pamiętam, iż jako wice-
prezydent miasta byłem świadkiem 
jego niezwykłej aktywności. Tryskał 
energią. Pamiętał o rocznicach Po-
wstania Warszawskiego, przywrócił 
pamięć o rozstrzelanych przez Niem-
ców w pierwszych dniach II Wojny 
Światowej znakomitych prezydentach 
naszego miasta Aleksym Rżewskim 
i Wacławie Wojewódzkim. Wiele ob-
chodów organizował wspólnie z łódz-
kim oddziałem IPN, łódzkim Mu-
zeum Tradycji Niepodległościowych 
i organizacjami kombatanckimi. 
W 2007 roku wspólnie z Andrzejem 
Ostoja–Owsianym inicjatorem bu-
dowy pomnika wszystkich ofi ar ko-
munizmu oraz prezydentem Jerzym 
Kropiwnickim i wieloma przedsta-
wicielami organizacji patriotycznych 
i kombatanckich, zorganizował spo-
tkanie, na którym wspomniana decy-
zja została podjęta. Lucjan Muszyński 
został wiceprzewodniczący powoła-
nego Komitetu Budowy Pomnika 
Ofi ar Komunizmu z lat 1918-1989. 
Honorowy patronat nad przedsię-
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wzięciem przyjął Prezydent RP Lech 
Kaczyński. Przewodniczącym Komi-
tetu Honorowego był prezydent Jerzy 
Kropiwnicki. 

12 grudnia 2009 Lucjan Muszyń-
ski prowadził uroczystość odsłonię-
cia pomnika Ofi ar Komunizmu na 
ul. Anstadta 7 (nazwa przywrócona) 
naprzeciw byłej siedziby Wojewódz-
kiego Urzędu Bezpieczeństwa Pu-
blicznego z lat 1945-1956 gdzie byli 
przetrzymywani, torturowani a także 
rozstrzeliwani żołnierze podziemia 
niepodległościowego. Wcześniej jeśli 
dobrze pamiętam w okresie letnim 
(wrzesień) 2008 roku odbyło się także 
w sposób bardzo uroczysty wmuro-
wanie kamienia węgielnego. W tym 
czasie Lucjan Muszyński był także ak-
tywny jeśli chodzi o przypominanie 
historii Policji Państwowej II Rzecz-
pospolitej. W 2009 roku podczas wo-
jewódzkich obchodów 90-lecia Policji 
zaprezentował „Kartki z historii Poli-
cji Państwowej”. Współpracował tak-
że z Ligą Morską i Rzeczną prezentu-
jąc treści przywracające ideę polskiego 
morza w wymiarze historycznym 
i tym całkiem aktualnym.

Wspomniałem już wcześniej, ale 
warto jeszcze kilka zdań poświęcić 
jeszcze kolejnej pasji Lucjana Mu-
szyńskiego, a mianowicie historii 

Powstania Styczniowego. To bodaj 
jego ostatnia pasja, którą w sobie 
wykształcił, już z okresu bycia Peł-
nomocnikiem Prezydenta, niemniej 
szybko rozwinięta poprzez marsz 
z Łodzi do Dobrej i uroczystości, któ-
re tam miały miejsce. Burmistrz Stry-
kowa Andrzej Jankowski wspominał 
tamte obchody podczas uroczystości 
pogrzebowych. Docenił rolę i doko-
nania Lucjana Muszyńskiego także 
w jego gminie. To dzięki niemu tam-
tejsza szkoła podstawowa otrzymała 
jako imię 24 lutego 1863 roku, kie-
dy w tamtym terenie doszło do walk 
Powstańców z Rosjanami. Dzięki jego 
staraniom, dwoje powstańców stało 
się patronami ulic w Dobrej (Maria 
Piotrowiczowa i Józef Dworzaczek). 
Burmistrz wspominał znane cechy 
Lucjana – sumienność i rzetelność. 
Mówił, że nic nie odbywało się skró-
tami, a według przygotowywanego 
każdorazowo scenariusza. Żartobli-
wie wspominał, że 24 lutego każde-
go roku było raczej chłodno, czasem 
panował wielki mróz, kiedy przed 
pomnikiem Marii Piotrowiczowej 
w Sosnowcu – Pieńkach trwała uro-
czystość. Dziś z uśmiechem mówi, że 
wszystko było dobrze a po zakończe-
niu była gorąca grochówka i herbata. 
Na pytanie co dalej z uroczystościami, 
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burmistrz odpowiada, że oczywiście 
będą. I dobrze. Ale marszu z Łodzi do 
Strykowa 24 lutego chyba już nikt nie 
zorganizuje?

Był także Lucjan świetnym gawę-
dziarzem, mówcą, erudytą, mówiąc 
piękną i płynną polszczyzną. To po-
zwalało mu wywoływać zainteresowa-
nie, kiedy ze swadą i pasją opowiadał 
na licznych lekcjach zgromadzonej 
młodzieży historię o ofi arach okresu 
komunistycznego Witoldzie Pilec-
kim, Emilu Fieldorfi e „Nilu”, kpt. 
Adamie Kowalskim twórcy ponad 
stu polskich pieśni żołnierskich, o lo-
sach armii gen. Władysława Andersa. 
Na Osiedlu Widzew – Wschód przez 
kilka lat organizował doroczny kon-
cert polskich pieśni patriotycznych 
w wykonaniu chórów szkolnych. Lu-
bił śpiewać, sam wielokrotnie byłem 
świadkiem gdy podczas uroczystości 
nagle intonował pieśń, którą śpiewał 
a następnie opowiadał jej historię na-
dając przy tym odpowiednią wagę. 

Tę skłonność Lucjana do śpiewa-
nia podkreślało wielu moich rozmów-
ców. Ania Malinowska, sekretarka 
przewodniczącego Andrzeja Ostoja 
– Owsianego a następnie urzędnik 
w UMŁ przypomniała, że gdy zbliża-
ły się jakieś rocznice, chętnie śpiewał 
nawet w dziale skarg, co niekoniecz-

nie musiało się wszystkim podobać. 
Podobnie wspomina Lucjana Bożena 
Marczak, która stwierdziła, „zawsze 
był gotów zanucić – „My Pierwsza 
Brygada…” lub opowiedzieć o lo-
sie mało znanego Powstańca Stycz-
niowego”. Przypadkowe spotkanie 
z Luckiem „często kończyło się pa-
triotyczno – literacką pogawędką, 
popisami śpiewaczymi…” Bożena 
Marczak wspomina: „Nie przeoczył 
imienin pani Joli czy pani Basi (…) 
pamiętał o kwiatach, ciepłych sło-
wach, całusach. Wpadał w zachwyt 
i robił wykład słowotwórczy, ety-
mologiczny na temat czyjegoś imie-
nia czy nazwiska. Zauważał piękno 
w dziewczynach i to piękno odnosił 
do znanych wzorców kobiecej urody 
w literaturze”. Taki był – potwier-
dzam.

Lista odznaczeń, którymi Lucjan 
Muszyński został uhonorowany jest 
długa. Wśród nich jest Złoty Krzyż 
Zasługi, medal „Pro Memoria”, brą-
zowy medal „Za Zasługi dla Obron-
ności Kraju”, „Zasłużony Działacz 
Kultury”, Nagroda Honorowa „Świa-
dek Historii”, odznaka „Za Zasługi 
dla Miasta Łodzi”, „Zasłużony dla 
Krakowa – Honoris Gratia”, medale 
Strykowa i Szydłowca i kilkanaście 
innych wyróżnień i odznaczeń od 
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organizacji samorządowych i pozarzą-
dowych m.in. kombatanckich.

Wspomniałem już w tym tekście 
o bardzo godnej i dostojnej uroczy-
stości pogrzebowej. Trzeba powie-
dzieć, że w oczach tych którzy go 
znali, zasłużył na te nieprzebrane tłu-
my, które chciały wziąć udział w jego 
ostatniej drodze. Po 2010 roku ze-
pchnięty został na głębokie zaplecze 
(siedział w Urzędzie Miasta jako in-
formator, prawie portier). Aż trudno 
uwierzyć, ale stał się władzy niepo-
trzebny. Bardzo cierpiał z tego powo-
du, że nie może robić tego co najlepiej 
umiał, czyli organizacji świąt i rocznic 
patriotycznych. Mimo to nie został 
zapomniany, łodzianie przyszli go po-
żegnać i podziękować za wszystko co 
zrobił dla Polski, dla niepodległości, 
dla Łodzi, dla młodych Polaków i ło-
dzian, którym przekazywał wartości 
patriotyczne.

Na zakończenie ostatnia już aneg-
dota, którą przekazał mi cytowa-
ny już wcześniej jego kolega radny 
z I Kadencji Mirosław Jerzmanowski: 
„Niektóre okresy historii Polski były 
dla Lucka ulubionymi. W pewnym 
momencie Lucjan o historii mojej 
rodziny wiedział więcej niż ja sam. 
Zawsze podczas świąt i rocznic, które 
prowadził on a ja składałem kwiaty, 

przez mikrofon dodawał, że kwiaty 
teraz składa Mirosław Jerzmanowski 
potomek polskich szwoleżerów. Kie-
dy rozmawiałem z nim już prywatnie 
po zakończeniu obchodów mówił do 
mnie – Mirku ja będę zawsze mówił 
do ciebie szwoleżer, ale ty mów do 
mnie Wieniawa. Na szarfi e wiązanki 
pogrzebowej umieściłem napis: Wie-
niawę żegna szwoleżer”.

Lucjan Muszyński zmarł 5 paź-
dziernika 2013 roku w Łodzi. Miał 
70 lat. Pochowany został na cmenta-
rzu w Łagiewnikach przy głównej alei 
wejściowej od ulicy Okólnej.
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W 1992 roku od kilku miesięcy by-
łem posłem na Sejm Rzeczypospolitej 
Polskiej I Kadencji. Był to pierwszy 
Sejm po odzyskaniu przez Polskę nie-
podległości w 1989 roku, pochodzący 
z całkowicie wolnych wyborów.

W Kancelarii Sejmu rozpoczę-
to pracę redakcyjną nad słownikiem 
biografi cznym Posłowie i Senatorowie 
Rzeczypospolitej Polskiej 1919–1939. 
W związku z redagowaniem bio-
gramu Antoniego Anusza, mojego 
stryjecznego pradziadka, zwrócono 
się do mnie o informacje na temat 
jego politycznego zaangażowania. Po 
latach, w 1998 roku nakładem Wy-
dawnictwa Sejmowego pod redakcją 
naukową Andrzeja Krzysztofa Kuner-
ta i w opracowaniu autorskim Mał-
gorzaty Smogorzewskiej ukazał się 
następujący biogram:

„Anusz Antoni, ps. Mikołaj, ur. 
28 maja 1884 w Latowiczu (pow. 
Mińsk Mazowiecki), zm. 19 grudnia 

1935 w Warszawie, pochowany na 
cmentarzu Powązkowskim w Warsza-
wie. Ojciec Walenty – rolnik; matka 
Marianna z domu Świątek; bracia: 
Franciszek (1879–1925) – inżynier, 
wojewoda warszawski 1919–1921 
oraz 1922–1923, Józef i Władysław.

Ukończył pięć klas w IV Gimna-
zjum w Warszawie; 1903 zdał egza-
min na nauczyciela lud.; 1905 zdał 
egzamin maturalny w gimnazjum 
fi lologicznym w Petersburgu; 1905–
1908 (z przerwami) studiował prawo 
na Uniwersytecie w Petersburgu.

W czasie nauki w gimnazjum 
uczestniczył w pracach kółek oświa-
towych, był delegatem do centrali 
kółek uczniowskich. Od 1903 czło-
nek PPS, od 1905 OB PPS, potem 
PPS – Frakcji Rewolucyjnej, działał 
w Kieleckiem, Lubelskiem, Warsza-
wie i Petersburgu. W lutym 1906 de-
legat OKR PPS w Warszawie na VIII 
Zjazd Partii we Lwowie. W styczniu 

AN D R Z E J  AN U S Z

ANTONI ANUSZ WSPÓŁPRACOWNIKIEM
JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO
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1907 aresztowany przez władze rosyj-
skie i więziony przez 9 miesięcy w Lu-
blinie, zwolniony za kaucją; 1908 po-
nownie aresztowany, w czerwcu tego 
roku skazany przez Warszawski Sąd 
Wojenny na 12 lat katorgi, więzio-
ny kolejno w Siedlcach, Lublinie, 
Moskwie i 5 lat w Aleksandrowsku 
na Syberii. Uwolniony po wybuchu 
rewolucji lutowej 1917, kierował 
wydziałem ochrony Komitetu Pol-
skiego w Moskwie i wchodził do jego 
zarządu, w 1917 z ramienia PPS był 
członkiem tymczasowej Komisji Li-
kwidacyjnej do Spraw Królestwa Pol-
skiego. Po powrocie do kraju (1918) 
został sekretarzem ministra przemy-
słu i handlu; w czasie wojny polsko-
-bolszewickiej 1920 zastępcą członka, 
a następnie członkiem Rady Obrony 
Państwa i kierownikiem jej Biura Pro-
pagandy Wewnętrznej. Był członkiem 
PSL »Wyzwolenie« (członek Rady 
Naczelnej), od maja do września 1923 
w PSL »Jedność Ludowa« (członek 
ZG i Skarbnik). W 1928 przeszedł do 
BBWR (przewodniczący grupy wo-
jewództwa warszawskiego). Od tego 
roku był wiceprezesem (wg innej wer-
sji dyrektorem naczelnym) Państwo-
wego Banku Rolnego w Warszawie. 
W 1929–1932 prezes Związku Strze-
leckiego, współorganizator akcji wy-

chowania obywatelskiego. Honorowy 
członek Związku Sybiraków.

Autor kilku publikacji, m.in. 
Niepodległość Polski w programie PPS 
(Warszawa, 1918), Ziarno i plewy 
w ruchu robotniczym (Warszawa, 
1921), Polska to wielka rzecz (War-
szawa, 1925), O Wincentym Witosie 
(Warszawa, 1925), Podstawy wy-
chowania obywatelskiego w Związku 
Strzeleckim (Warszawa, 1930) i wielu 
prac hagiografi cznych o J. Piłsudskim, 
m.in. Rola Józefa Piłsudskiego w życiu 
narodu i państwa (Warszawa, 1927). 

Poseł na Sejm Ustawodawczy, 
w 1919 uzyskał mandat z listy nr 9 
(PSL »Wyzwolenie«), okręg nr 17 
(Mińsk Mazowiecki); poseł I i II 
kadencji 1922––1930 (mandat wy-
gasł 8 IX 1928 z powodu zrzecze-
nia się); wybrany z list: 1922 lista 
państwowa nr 1, 1928 lista nr 1, 
okręg wyborczy nr 2 (Warszawa); 
członek klubów: od 1919 PSL 
»Wyzwolenie«, PSL; od 1922 PSL
»Piast«, od 1923 ZPSL, od 1926 
PSL »Wyzwolenie«, od 1928 BBWR; 
pracował w komisjach: od 1919 de-
mobilizacyjnej, ds. morskich (za-
stępca przewodniczącego), prawni-
czej, wojskowej (przewodniczący); 
od 1922 morskiej (przewodniczący), 
przemysłowo-handlowej, robót pu-
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blicznych (1926–1927 przewodniczą-
cy); wojskowej, 1928 konstytucyjnej, 
regulaminowej i nietykalności posel-
skiej. W Sejmie Ustawodawczym był 
referentem ustawy o podstawowych 
obowiązkach i prawach ofi cerów WP 
(1920), w I kadencji był członkiem 
Sądu Honorowego i specjalnej komi-
sji żyrardowskiej (od czerwca 1924), 
inicjatorem ustawy o Nadzwyczajnej 
Komisji Rewizyjnej i wniosku o wy-
danie na koszt państwa pism Adama 
Mickiewicza. Odznaczony Krzyżem 
Niepodległości (1930)”. W biogra-
mie zabrakło informacji, że Antoni 
Anusz miał jeszcze brata Stanisława 
i siostrę Weronikę.

Stanisław Anusz zmarły w 1926 
roku, to ojciec mojego dziadka Ka-
rola Anusza (1895–1968), który miał 
brata Teofi la oraz siostry Marię i Sta-
nisławę.

Mój ojciec Zbigniew wspominał: 
„Dziadka Stanisława nie pamiętam, 
zmarł wcześnie. (…) Pamiętam tylko 
babcię. Babcia Helena była to kobieta 
wysoka, szczupła, o pociągłej pięknej 
twarzy. Bardzo delikatna, cicha, spo-
kojna. W późniejszych latach cierpia-
ła na reumatyzm. Raczej małomówna 
i skromna umiała swoim spokojem 
narzucić jakiś szacunek, wytworzyć 
nastrój powagi, majestatu i mnie, jako 

młodego człowieka, nieco onieśmiela-
ła. Zwracała baczną uwagę na formę 
zachowania się, na to, co wypada, 
a co nie, aby było godnie. W rodzinie 
opowiada się, że w młodości rzuciła 
się z kijem na rosyjskiego żandarma, 
gdy chciał aresztować jej męża. Tkwi-
ła w niej siła moralna i powaga”.

Mój dziadek Karol Anusz ożenio-
ny z Marią z Godlewskich (ślub odbył 
się 15 sierpnia 1919 roku w Warsza-
wie) miał troje dzieci: Wandę (ur. 
1920), mojego ojca Zbigniewa (ur. 
1925) oraz Romana (ur. 1928).

Mój ojciec wspominał: „W War-
szawie się urodziłem, tam mieszkała 
cała rodzina mojej mamy. (…) Fascy-
nował mnie wówczas różnobarwny 
tłum warszawskich ulic, czerwone 
tramwaje, sklepy rozjaśnione neo-
nami, kamienice podobne do gór 
ogromnych. Zapamiętałem szczegól-
nie piękną wystawę w Domu Braci 
Jabłkowskich.

Właśnie tam pracował brat mamy, 
Modest Godlewski, jako kierownik 
działu wekslowego. W czasie odwie-
dzin z mamą, podziwiałem jego po-
kój, w którym samotnie pracował. Pa-
miętam także Belweder. Byłem w nim 
w 1938 r. Szczególną uwagę zwróci-
łem na maciejówkę Marszałka i kolej 
żelazną na szynach – dar od kolejarzy. 
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Do dnia dzisiejszego brzmi w uszach 
melodia miasta – dźwięk tramwajów, 
trąbki samochodowe i obecnie często 
w wędrówce ulicami Warszawy szu-
kam tamtego kolorytu, tamtej atmos-
fery, tamtego uroku”.

W biogramie Antoniego Anu-
sza wspomniano o jego bracie Fran-
ciszku w latach 1919–1921 i 1922–
1923 wojewodzie warszawskim. Już 
w przedwojennym Polskim Słowniku 
Biografi cznym, w pierwszym tomie 
opublikowanym w Krakowie w 1935 
roku na stronach 144–145 zamiesz-
czono biogram Franciszka Anusza. 
Oto jego treść:

„Anusz Franciszek (1879–1925). 
Syn Walentego, rolnika i matki Ma-
rianny ze Świątków. Urodził się 
24 stycznia 1879 r. w Latowiczu, 
pow. mińsko-mazowiecki. Naukę od-
bywał w szkole rzemieślniczej im. Ko-
narskiego w Warszawie, którą ukoń-
czył w 1898 r. Udał się następnie do 
Petersburga, gdzie wstąpił jako prosty 
robotnik do Zakładów Putiłowskich. 
Już jako majster w 1903 r. złożył eg-
zaminy maturalne w Carskim Siole, 
a następnie odbył wyższe studia na 
kursach elektrotechnicznych. Przez 
dłuższy czas zajmował stanowisko 
inżyniera w Zakładach Putiłowskich, 
w których był naczelnikiem cechu 

elektrotechnicznego. Przeniósł się do 
Moskwy, otworzył tam biuro tech-
niczne. Jednocześnie brał gorliwy 
udział w życiu kolonii polskiej i wkrót-
ce wysunął się na jej czoło. Zwłaszcza 
podczas wojny odgrywał wybitną 
rolę w życiu społeczeństwa polskiego 
w Rosji, głównie w Moskwie. Jedno-
cześnie był czynnym członkiem Pol-
skiej Organizacji Wojskowej (POW), 
a po bitwie pod Kaniowem 11 maja 
1918 r. udzielał wydatnej pomocy le-
gionistom, którzy tłumnie znaleźli się 
wtedy w Rosji i przez Moskwę prze-
ważnie podążyli do wybrzeża mur-
mańskiego, a stamtąd do Francji, do 
organizującej się tam armii polskiej. 
Po powrocie do kraju obejmuje sta-
nowisko nadzwyczajnego komisarza 
na Warszawę i powiat warszawski, a 1 
sierpnia 1919 r. zostaje mianowany 
pierwszym Komisarzem Rządu, czyli 
wojewodą stolicy, którym pozostaje 
do września 1921 r. Zwolniony na 
własną prośbę, powołany został po-
nownie na to stanowisko przez rząd 
gen. Wł. Sikorskiego podczas tragicz-
nych wystąpień grudniowych 1922 r., 
by znów urząd pełnić do 28 V 1923 
r. Uwolniwszy się powtórnie ze służby 
państwowej, podjął pracę w swoim 
zawodzie jako przemysłowiec. Dzięki 
wysokim zaletom charakteru, wiedzy 
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i zdolnościom organizacyjnym oddał 
stolicy wybitne usługi, za co w maju 
1922 r. otrzymał order »Odrodzenia 
Polski«. Zmarł 24 czerwca 1925 r. 
w Warszawie. Po śmierci odznaczony 
»Krzyżem Niepodległości«. Miał bra-
ci Antoniego i Józefa”.

Antoni był szczególnie związa-
ny z Franciszkiem. Po jego śmierci 
w 1925 roku, dedykował mu swoją 
książkę Polska to wielka rzecz, w której 
pisał: „Jako młodszy brat śp. Francisz-
ka doznawałem na sobie jego niewy-
czerpanej dobroci i troski: ułatwiał mi 
studia, a gdy w roku 1908 stawiono 
mnie przed sąd wojenny w Warsza-
wie za udział w ruchu rewolucyjnym 
PPS, poruszył wszystkie siły, aby mnie 
uratować od tragicznych konsekwen-
cji walki z najazdem. Zrobił to o tyle 
skutecznie, że zamiast kary śmierci 
wymierzono mi karę 12 lat katorgi. 
W tym czasie śp. Franciszek z Peters-
burga przeniósł się do Moskwy. Gdy 
rewolucja marcowa 1916 r. zwolniła 
mnie z katorgi i przyjechałem nie-
zwłocznie ze wschodniej Syberii do 
Moskwy. Będąc materialnie nieza-
leżnym, śp. Franciszek zdjął ze mnie 
troskę o wyszukiwanie pracy zarob-
kowej i zachęcił mię do wyłącznego 
oddania się pracy społecznej w Wy-
dziale Ochrony przy Komitecie Pol-

skim w Moskwie. W drugiej połowie 
1918 roku, gdy nadarzyła się nielegal-
na sposobność wyjazdu do kraju, śp. 
Franciszek skorzystał w lot z tej spo-
sobności, opuścił Moskwę nie próbu-
jąc nawet ratować cokolwiek ze swego 
znacznego majątku. W powstającym 
Państwie Polskim powołany został 
początkowo na urząd Nadzwyczaj-
nego Komisarza na miasto Warsza-
wę i powiat warszawski, a następnie 
w dniu 1 września 1919 roku na Ko-
misarza Rządu”.

Antoni i Franciszek zawsze utrzy-
mywali ścisłe związki z rodziną. Jak 
wspominała siostra mojego ojca – 
Wanda, jej tata Karol „w okresie mło-
dości miał wpływowych stryjków: 
Franciszka (Komisarza Warszawy) 
i Antoniego, posła, przyjaciela Pił-
sudskiego. Okazywali oni bratankowi 
dużo sympatii, Antoni przysyłał mu 
książki z dedykacjami i proponował 
pomoc przy urządzeniu się w Warsza-
wie”.

Szczegółowe dzieje mojej rodzi-
ny opracował mój ojciec Zbigniew. 
W tym miejscu szczególnie skoncen-
truję się na jednym wątku aktywności 
Antoniego Anusza. W książce opubli-
kowanej w 1925 roku Polska to wielka 
rzecz Antoni Anusz pisał:

„Przyszli historycy naszych czasów 
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będą nas oceniali podług tego, jak 
myśmy się ustosunkowali do osoby 
Józefa Piłsudskiego i do tych warto-
ści moralnych, jakie on reprezentuje”. 
Warto przypomnieć, że pisał to w cza-
sie gdy Józef Piłsudski znajdował się 
na marginesie życia politycznego, 
przebywając w Sulejówku, bez żadnej 
gwarancji, że do życia publicznego 
jeszcze powróci.

Szacunek Antoniego Anusza dla 
Józefa Piłsudskiego wynikał w dużym 
stopniu z ich osobistych wieloletnich 
relacji, o których już w okresie mię-
dzywojennym krążyły legendy. An-
toni Anusz wstąpił do Polskiej Partii 
Socjalistycznej, w której działał Jó-
zef Piłsudski w 1903 roku, dwa lata 
później był już członkiem najbardziej 
elitarnej części PPS – Organizacji 
Bojowej. Organizacja Bojowa była 
„oczkiem w głowie” Józefa Piłsudskie-
go, z jej działaczami czuł się szczegól-
nie związany. To oni stanowili zaple-
cze dla Piłsudskiego w partii, w jego 
późniejszych sporach z „młodymi”. 
To ten spór zdominował VIII Zjazd 
PPS, który w lutym 1906 roku od-
był się we Lwowie, w zjeździe tym 
jako delegat OKR PPS w Warszawie 
wziął udział Antoni Anusz. Po la-
tach, w relacji dla swojego przyjaciela 
Władysława Pobóg-Malinowskiego 

(z którym razem w 1930 roku zreda-
gował kolejny tom Pism zebranych Jó-
zefa Piłsudskiego pochodzących z lat 
1926–1929), wspominał:

„W chwili, gdy zabierał głos (Józef 
Piłsudski – A. A.) na sali poruszenie. 
Zwolennicy C.K.R. mobilizują się 
do przeciwstawienia się temu spusto-
szeniu, jakie będzie szerzył… swoim 
przemówieniem. Na razie to przeciw-
działanie wyraża się w przerywaniu 
mówcy i osaczaniu go drutem kol-
czastym uprzedzeń i niechęci. Wśród 
lewicowych członków Zjazdu kursuje 
jakaś kartka. Przewodniczący – H. 
Diamand wyłapał tę kartkę, na któ-
rej wypisana była komenda: »Temu 
mówcy nie bić brawa«. A tymczasem 
Piłsudski przemawiał. Początkowo 
na sali słychać było szmer i niechęt-
ne uwagi. Stopniowo jednak sala się 
ucisza. J. Piłsudski opanowuje coraz 
większą uwagę obecnych. Wreszcie 
zalega na sali absolutna cisza. …Gdy 
skończył, rozległy się rzęsiste okla-
ski i entuzjastyczne wyrazy uznania 
wśród zastępu jego zwolenników na 
Zjeździe, a jednocześnie w szeregach 
jego przeciwników zapanowało przy-
kre zdenerwowanie, zakłopotanie 
i jak gdyby pewne zawstydzenie”.

Antoni Anusz przez wszystkie 
trudne lata syberyjskiej zsyłki pozo-
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stał wierny wyborom politycznym 
Józefa Piłsudskiego. W 1920 roku 
w broszurze Naród, Armia, Wódz 
wspominał: „Zdarzało mi się zarówno 
na wolności jak i w więzieniach i na 
Syberii spotykać robotników, któ-
rych Piłsudski wyszukał i powołał do 
pracy społecznej. Miałem wrażenie, 
jak gdyby otrzymali od Niego jakieś 
szczególne bierzmowanie, które ich 
odróżniało od tylu innych robotni-
ków, nazywających się socjalistami. 
Czynami i słowami swymi zaprzeczali 
na każdym kroku temu pospolitemu 
krzykliwemu socjalizmowi, który 
polega na podziale, zabieraniu i wy-
dzieraniu. Łączyli oni w swej duszy 
ofi arną miłość dla Polski z dążeniem 
do sprawiedliwości”.

Gdy Józef Piłsudski wysiadł 
z tramwaju z napisem „Socjalizm” 
na przystanku „Niepodległość”, po-
dobnie uczynił Antoni Anusz. W li-
ście do redaktora „Robotnika” z dn. 
8 grudnia 1918 r. pisał: „Niełatwo 
opuszczać szeregi, w których nadal 
pozostają towarzysze moich piętna-
stoletnich prac, walk i cierpień. (…) 
Opuszczając sztandar PPS ze czcią 
skłaniam przed nim głowę, gdyż był 
on w ciągu 25 lat jedynym w Polsce 
sztandarem czynnej walki o niepod-
ległość kraju, o wyzwolenie ojczyzny 

i o wyzwolenie pracy. – Dzisiaj sto-
sunki się zmieniły; w szeregach stron-
nictwa ludowego skuteczniej będę 
mógł służyć sprawie wyzwolenia pra-
cy i utrwalenia niepodległości naro-
du, niż pod sztandarem PPS”. 

Zaangażowanie Antoniego Anu-
sza w działalność Stronnictwa Lu-
dowego nie było przypadkiem, al-
bowiem jeszcze w okresie rewolucji 
1905 roku utrzymywał on dobre sto-
sunki z działaczami ruchu ludowego. 
Antoni Anusz był absolwentem semi-
narium pedagogicznego w Siennicy 
koło Mińska Mazowieckiego. Jak pi-
sze Tadeusz Krawczak: „Seminarium 
było objęte, podobnie jak inne szkoły 
Królestwa, ruchem samokształce-
niowym. Dzięki inwencji Antoniego 
Anusza „Wacha” szkoła znalazła się 
w orbicie wpływów PPS i PSL, a jej 
wychowankowie stali się gorącymi 
orędownikami sprawy emancypacji 
chłopów i walki o niepodległość.”

12 listopada 1905 roku w rodzin-
nej miejscowości Antoniego Anusza 
– Latowiczu, na wiecu zgromadziło 
się około 1500 osób, co było bardzo 
dużym wydarzeniem. W okresie tym 
Antoni Anusz pisał pod pseudoni-
mem „Jontek Latowiczanin” do pism 
ruchu ludowego takich jak „Życie 
Gromadzkie” i „Snop”. Ciekawe, że 
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pisał między innymi o twórczości 
Adama Mickiewicza.

Z listy PSL „Wyzwolenie” zosta-
je posłem na Sejm Ustawodawczy. 
I znów blisko współpracuje z Józefem 
Piłsudskim. Wspominał: „Gdy tylko 
zostałem wybrany przewodniczącym 
Komisji Wojskowej, zgłosiłem się 
niezwłocznie do Belwederu, aby się 
przedstawić najwyższemu Zwierzch-
nikowi Państwa i Wojska. (…) W roz-
mowie z J. Piłsudskim stanęło na tym, 
że mam zaprosić członków Komisji 
Wojskowej na posiedzenie do Belwe-
deru, na którym Naczelny Wódz J. 
Piłsudski miał z nami omówić sposo-
by skutecznego poparcia i rozwinięcia 
rozpoczętej budowy wojska.

Wystosowałem odnośne zapro-
szenie do członków Komisji Wojsko-
wej. Członkowie Komisji Wojskowej 
ze Związku Ludowo-Narodowego 
odmówili przyjścia do Belwederu. 
Odnośna propozycja wydała się im 
czymś niesłychanie uwłaczającym ich 
dostojeństwu poselskiemu. Między 
innymi zbliżył się do mnie w sali sej-
mowej poseł Stanisław Grabski, który 
aczkolwiek nie był członkiem Komisji 
Wojskowej, to jednak uważał za sto-
sowne oznajmić mi, że jego Klub nie 
zgadza się na pójście do Belwederu 
i że Piłsudski winien pójść do Sejmu 

i na gruncie Sejmu prosić o poparcie 
dla swych zamierzeń w zakresie or-
ganizacji wojska. (…) Projektowane 
posiedzenie w Belwederze nie odby-
ło się. Naczelnik Państwa J. Piłsudski 
przybył na posiedzenie Komisji Woj-
skowej do Sejmu i jednocześnie przy-
prowadził z sobą na to posiedzenie 
i przedstawił jako swój łącznik z Sej-
mem generała Józefa Leśniewskiego, 
który został mianowany ministrem 
spraw wojskowych”.

Z racji przewodniczenia Komisji 
Wojskowej utrzymuje Antoni Anusz 
stały kontakt z Naczelnym Wodzem. 
I tak np. w kalendarium życia Józefa 
Piłsudskiego w opracowaniu Wacława 
Jędrzejewicza i Janusza Ciska pod datą 
10 kwietnia 1920 r. czytamy: „Po po-
siedzeniu Komisji Wojskowej Sejmu 
poseł Antoni Anusz wraz z ministrem 
spraw wojskowych gen. Józefem Le-
śniewskim konferował z Piłsudskim”. 
Kilka tygodni później Antoni Anusz 
wchodzi w skład Rady Obrony Pań-
stwa, gdzie relacje z Piłsudskim ulega-
ją jeszcze większej intensyfi kacji.

Po zwycięskiej wojnie z bolszewi-
kami, Antoni Anusz pozostaje nadal 
częstym gościem w Belwederze. Pisze 
na ten temat: „Twierdzę to na podsta-
wie następującego wspomnienia: pa-
miętam jednonocną rozmowę z Mar-
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szałkiem Piłsudskim w Belwederze 
w tym czasie, kiedy to Sejm Ustawo-
dawczy pozwalał sobie na rozmaite 
psoty w stosunku do Piłsudskiego, 
a zwłaszcza w stosunku do jego akcji 
połączenia Wileńszczyzny z Polską. 
Oto jest zasadniczy sens tego, co sły-
szałem wówczas z ust Naczelnika Pił-
sudskiego: »Z różnych stron namawia-
ją mnie na dyktaturę i na rozpędzenie 
Sejmu. Sejm pracuje źle; nie rozumie 
swojej roli i swego powołania; swoimi 
praktykami utrwala najgorsze wzory 
parlamentaryzmu. Na nic innego nie 
zasługuje, jak tylko na rozpędzenie. 
Gdybym wiedział, że mam przed sobą 
długie życie, że starczy mi czasu na to, 
aby uporządkować i zakończyć to, co 
bym rozpoczął przez akt rozpędzania 
Sejmu, to jutro widzielibyście przed 
Sejmem oddział szwoleżerów, które-
go dowódca wycofałby od posłów le-
gitymacje poselskie. Tego nie zrobię, 
bo nie mam pewności, czy starczy 
mi życia na uporządkowanie stosun-
ków w państwie, a gdybym ja złamał 
prawo, otworzyłbym drogę różnym 
awanturnikom do zamachów i prze-
wrotów. Jest to moją dumą, moim 
klejnotem moralnym, że ja tworzy-
łem w Polsce prawo lub stwarzałem 
dla narodu warunki, w których mógł 
on swobodnie rozwijać własną twór-

czość ustawodawczą, lecz sam nigdy 
prawa nie łamałem«”.

W innym miejscu o tzw. spra-
wie wileńskiej Antoni Anusz pisał: 
„W tym czasie (było to w listopadzie 
1921 r.) miałem sposobność widzenia 
się z Piłsudskim w związku ze sprawą 
Wileńską. J. Piłsudski mówił o zagad-
nieniu Wileńszczyzny, jako o sprawie, 
która jest osią Jego wszystkich myśli 
i trosk. Stosunek Jego do sprawy wi-
leńskiej jest taki jak i do armii i na żad-
ne kompromisy nie pójdzie. Wybory 
do Zgromadzenia Wileńskiego były 
obliczone nie tylko na efekt między-
narodowy, lecz miały w Jego pojęciu 
głęboki sens moralny »Ta patriotyczna 
ludność – mówił J. Piłsudski – która 
przeciwstawiła się potężnemu aparato-
wi ucisku rządu rosyjskiego i obroniła 
swoją religię i narodowość, ta ludność 
powinna powrócić na łono Polski 
w rezultacie swej samowoli politycznej. 
Muszą się wreszcie przestać uważać za 
ludzi z zabranego kraju« i poczuć się 
obywatelami państwa polskiego z wol-
nej i nieprzymuszonej woli”.

Antoni Anusz konferuje z Mar-
szałkiem Piłsudskim w sprawach bie-
żących przesileń politycznych. Oto 
przykład, pochodzący z wiosny 1922 
roku, opisany przez Antoniego Anu-
sza: „Zaraz w pierwszych dniach prze-
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silenia przez dymisję rządu Ponikow-
skiego, Piłsudski w dłuższej, poufnej 
rozmowie z posłem M. Ratajem, p. 
A. Erdmanem i autorem tych słów 
rozwijał te same poglądy na sposób 
powoływania rządu i na wzajemny 
stosunek pomiędzy rządem i Sejmem, 
jakie wygłosił w cztery lata później 
w dniu 28 maja 1926 r. do przedsta-
wicieli prasy. Już wówczas w czerwcu 
1922 roku Piłsudskiemu chodziło 
o silny rząd, o rząd z dużym auto-
rytetem, o sprawność władzy wyko-
nawczej, jej usamodzielnienie w co-
dziennej pracy, o danie jej możliwości 
działania i decydowania, aby wreszcie 
władza wykonawcza mogła odpowia-
dać przed władzą ustawodawczą za 
swoje czyny i rzeczy dokonane, a nie 
za samo tylko trwanie w bezczynności 
i bierne przypatrywanie się temu, co 
się dzieje w Polsce z przyczyny refera-
tów ministerialnych”.

Antoniego Anusza łączyła wielo-
letnia przyjaźń z Bogusławem Mie-
dzińskim, który w tym czasie otrzy-
mał od Józefa Piłsudskiego wiele 
zadań, między innymi, jak później 
wspominał: „zorganizowania stałe-
go politycznego i parlamentarnego 
współdziałania obozu piłsudczyków 
ze stronnictwem Witosa”. Do po-
rozumienia musiało dojść, skoro 

Miedziński oraz paru innych piłsud-
czyków, w tym Antoni Anusz, zosta-
ło w 1922 roku posłami z listy PSL 
„Piast” do Sejmu I kadencji. Według 
Wincentego Witosa weszli do Sejmu 
dzięki Maciejowi Ratajowi i stanowi-
li – jak wspominał – jaczejkę Piłsud-
skiego w stronnictwie. 

Inny bliski współpracownik Pił-
sudskiego Kazimierz Świtalski zapisał 
w swoim „Diariuszu” notatkę z roz-
mowy z posłem Stanisławem Th ugut-
tem z 20 listopada 1922 roku: „Dla 
ułatwienia pracy przyszłemu prezy-
dentowi tr dotychczas marszałka Sej-
mu i Sena zeba dać lepszego niż tu. 
Th ugutt zdawał się przyjmować jako 
fakt, że marszałkiem Sejmu ma być 
ktoś z »Piasta«. Z wymienionych kan-
dydatur: Witos, Anusz, Rataj, Osiecki 
godził się na Anusza. Uważał, że gdyby 
Witos godził się, byłoby najlepiej jego 
zrobić marszałkiem, gdyż dawałby 
gwarancję, że opanuje izbę. Rataj ner-
wowy, a Osiecki – zarzuty moralne”.

Marszałkiem Sejmu został Maciej 
Rataj i na 9 grudnia 1922 roku zwo-
łał Zgromadzenie Narodowe, złożone 
z członków Sejmu i Senatu, aby wy-
brało prezydenta Rzeczypospolitej.

1 grudnia 1922 roku Antoni 
Anusz wraz z posłem Dębskim jest 
w Belwederze, aby prosić Józefa Pił-
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sudskiego o zgodę na wystawienie 
jego kandydatury do wyborów pre-
zydenckich. Podobne propozycje 
składali Marszałkowi przedstawiciele 
PPS, PSL „Wyzwolenie”, PSL „Piast” 
i Narodowej Partii Robotniczej. Józef 
Piłsudski odmówił. 

Dochodzi do burzliwych wyda-
rzeń związanych z wyborem Gabrie-
la Narutowicza na prezydenta. 16 
grudnia 1922 roku Eligiusz Niewia-
domski zastrzelił pierwszego prezy-
denta niepodległej Polski. W związku 
z nadzwyczajną sytuacją w Warszawie 
rząd Władysława Sikorskiego następ-
nego dnia powołuje Franciszka Anu-
sza ponownie na stanowisko Komisa-
rza Rządu w Warszawie z zadaniem 
utrzymania porządku. Piotr Wróbel 
w tekście poświęconym Władysła-
wowi Sikorskiemu pisał: „17 grudnia 
utrzymywała się ciągle atmosfera na-
pięcia, krążyły plotki o planowanych 
dalszych zamachach, robotnicy żądali 
rewanżu. Sikorski domagał się więc 
jak najszybszego wprowadzenia stanu 
wyjątkowego i wieczorem Rataj pod-
pisał odpowiedni dokument. Dało 
to, wraz ze zdecydowaną postawą 
rządu, wyraźne rezultaty. 18 grudnia 
powrócił spokój. Dyplomaci, którzy 
w dniu zabójstwa prezydenta, w obli-
czu wojny domowej, przygotowywali 

się do wyjazdu z Warszawy, rozpa-
kowali walizy i z uznaniem mówili 
o energii, z jaką nowe władze likwi-
dowały chaos.”

To szczególne zaufanie do Fran-
ciszka Anusza związane było z jego 
działalnością w Rosji, gdzie poznał 
wielu polityków, którzy odgrywali 
znaczącą rolę w odrodzonej Polsce. 
Franciszek Anusz był zastępcą komen-
danta Polskiej Organizacji Wojskowej 
w Moskwie Ludwika Rogowskiego. 
W lipcu 1915 roku Franciszek Anusz 
przywiózł ze Sztokholmu dla innego 
członka POW, Franciszka Skąpskie-
go, przekazaną przez Bogusława Mie-
dzińskiego nominację na komendan-
ta POW w całej Rosji. Tadeusz Teslar 
(Michał Stankiewicz) we wspomnie-
niach „Powijaki POW w Moskwie” 
pisał: „Wiedziałem tylko, że w waż-
nych momentach trzeba było udawać 
się do obywatela Franciszka Skąpskie-
go, lub szukać w ostatniej potrzebie 
przez trzecie osoby – obywatela Pry-
stora. Zawsze w tem wygadzał nam 
obywatel Jerzy Iwanowski (były mini-
ster przemysłu i handlu). Na miejscu 
mieliśmy gotowego do ofi ar i pomo-
cy obywateli: śp. Franciszka Anusza 
i niespożytej energii jego brata oby-
watela Antoniego. (…)

Mając oryginalne dokumenty 
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osobiste, jako rzekomy były więzień 
polityczny z Aleksandrowskiej katorż-
nej farmy działałem pod nazwiskiem 
Michała Stankiewicza. (Dokumenty 
te wyrobiłem sobie w komisariacie 
rewolucyjnym w Moskwie za prze-
wspaniałą poradą ob. Antoniego 
Anusza, który mnie wyuczył na pa-
mięć, co i jak należy mówić, by te pa-
piery wydostać.). Zdobyłem więc od 
razu »rewolucyjną« patynę, a przede 
wszystkim swobodę działania i kredyt 
moralny wśród władz komisarjackich. 
Korzystając z prawa wolnej jazdy ko-
lejami ruszyłem szukać ludzi”.

W innym miejscu wspominał: 
„Wykorzystując stosunki i pomoc sta-
rych rewolucjonistów polskich, wśród 
których dwaj bracia Anuszowie nie 
szczędzili swych rad i opieki – Zwią-
zek Piłsudczyków dotarł do władz ro-
syjskich, miejskich itp. instancyj. Pod 
Moskwą zajęto jakąś fabrykę szewską, 
gdzie jeńcy znaleźli pracę i utrzyma-
nie.”

Po powrocie do kraju, z inicjaty-
wy Józefa Piłsudskiego, Franciszek 
Anusz w okresie od 10 stycznia 1919 
roku do 21 września 1921 roku pełnił 
funkcję nadzwyczajnego Komisarza 
Rządu na m. st. Warszawę i powiat 
warszawski. Była to funkcja, której 
status regulowało początkowo zarzą-

dzenie ministra spraw wewnętrznych 
z 8 sierpnia 1919 roku, a następnie 
rozporządzenie Rady Ministrów z 4 
marca 1920 roku. Był odpowiedni-
kiem starosty, z tym, że nie podlegał 
wojewodzie ale bezpośrednio mini-
strowi spraw wewnętrznych i właści-
wym ministrom. 

Franciszek Anusz odgrywał szcze-
gólną rolę w okresie wojny polsko-
-radzieckiej. To w tym szczególnym 
okresie szereg jego rozporządzeń regu-
lowało funkcjonowanie stolicy. Warto 
przypomnieć rozporządzenie o kara-
niu osób „przeciwdziałających przez 
przymus i groźby w normalnej pracy 
w instytucjach użyteczności publicz-
nej”, rozporządzenie o wydaleniu ze 
stolicy wszystkich osób narodowości 
niepolskiej i nie posiadających obywa-
telstwa polskiego, które motywowano 
trudnościami aprowizacyjnymi i chę-
cią utrzymania spokoju wewnętrzne-
go w mieście. Do zadań Franciszka 
Anusza należało również przeciwdzia-
łanie demonstracjom ulicznym, or-
ganizowanym przez środowiska 
komunistyczne. W okresie najwięk-
szego zagrożenia Warszawy Franci-
szek Anusz wszedł w skład powołanej 
Rady Obrony Stolicy. Artur Śliwiński 
wspominał: „Doraźnie zjawiali się na 
posiedzeniach (…) Komisarz Rządu 
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Anusz, w imieniu gubernatora War-
szawy gen. Wroczyński, jako przed-
stawiciele Komitetu Obywatelskiego 
Rady Obrony Państwa – dr Dłuski, 
a na posiedzenie w dniu 10 sierpnia 
przybył szef sztabu generalnego gen. 
Rozwadowski z gen. Puchalskim”.

Ciekawe, że skuteczność Fran-
ciszka Anusza dostrzegli komuniści, 
którzy wprowadzili jego nazwisko 
do pieśni rewolucyjnych. W wydanej 
w 1950 roku przez Wydział Historii 
Partii KC PZPR książce pt. „Polskie 
pieśni rewolucyjne z lat 1918–1939” 
w opracowaniu Felicji Kalickiej 
i Edwarda Olearczyka na stronach 
67–68 znajduje się pieśń pt. „Nas nie 
zgnębią” (na melodię „Marsylianki ro-
botniczej”) pochodząca z 1920 roku. 
Cytuję ją w całości z odpowiednimi 
przypisami, którymi została opatrzo-
na w tej publikacji.

Nas nie zgnębią ni Anusz1, ni 
Snarski2,

Choć kanarków3 puścili już w ruch.

1 Anusz Franciszek, komisarz rządu 
na m. Warszawę w r 1919, piłsudczyk, b. 
działacz prawicy PPS. Wsławił się masowymi 
aresztami działaczy rewolucyjnych, 
trzymanych „administracyjnie” w obozach 
i więzieniach bez śledztwa i sądu.

2 Snarski – komisarz defensywy.
3 Kanarki – żandarmi. Przezwisko 

Choć w nich ożył sławetny duch 
carski,

Niech za wcześnie nie cieszy się 
wróg.

Refren: Komunistów wytępić nie 
można, 

Za jednego wnet stawia się stu,
Dziś tam a jutro tu,
Nie dają złapać tchu.
Ach, strach, ach, strach, burżujom 

strach,
Już bliski czują krach.

Rewolucji wciąż głos się rozlega,
Próżno żandarm się miota i klnie,
Biedny Anusz jak struta mysz biega,
Ciężka zmora go trapi we śnie.

Refren: Komunistów… itd.

Nie uchroni was bagnet ni kraty,
Nigdy już nie powróci wasz ład.
Precz nam z drogi, burżuje-psu-

braty!
W nasze ręce przechodzi dziś 

świat.
Refren: Komunistów… itd.

Książka pochodzi z czasu najwięk-

pochodzi od żółtego koloru otoków na 
czapkach żandarmskich.
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szego terroru komunistycznego po II 
wojnie światowej. To w tym okresie 
w więzieniach siedzieli żołnierze pol-
skiego podziemia, działacze społecz-
ni i polityczni II Rzeczypospolitej, 
księża, niepokorni chłopi. To wtedy 
u władzy znajdowali się często komu-
niści, którzy brali udział w demon-
stracjach roku 1920 i późniejszych.

Po śmierci Narutowicza prezyden-
tem zostaje wybrany Stanisław Woj-
ciechowski. 

W swoich „Pamiętnikach” pod 
datą 13 stycznia 1923 r. Marszałek 
Rataj zanotował: „Doniesiono mi, 
że u Piłsudskiego w Sztabie General-
nym odbyła się konferencja z udzia-
łem posłów: Miedzińskiego, Anusza, 
Dębskiego, Polakiewicza, Jedynaka, 
Wachowiaka, Chądzyńskiego, Śmia-
rowskiego, Poniatowskiego i Ru-
dzińskiego. Piłsudski ostrzegał przed 
Żydami, których należy traktować 
inaczej niż mniejszości narodowe, 
akcentował, że ani stronnictwa ani 
zagadnienia społeczne nie mają żad-
nego znaczenia, grunt – to są ludzie. 
Przemówienie było trochę mussolini-
stycznie nastrojone, ale bez wniosku”.

W samym PSL „Piast” zbliżało 
się przesilenie. We wstępie do wspo-
mnień Wincentego Witosa pt. „Moja 
tułaczka” Józef Ryszard Szafl ik pisał 

na ten temat: „Już na posiedzeniu 
klubu posłów i senatorów PSL »Piast« 
w dniach 25–27 kwietnia 1923 roku, 
doszło w tej kwestii do znacznej róż-
nicy zdań pomiędzy zabierającymi 
prawie w komplecie głos posłami i se-
natorami. Wprawdzie znaczna więk-
szość z Witosem na czele opowiadała 
się za współpracą z prawicą na gruncie 
ściśle programowym, jednakże prze-
ciwko temu wystąpiła opozycja złożo-
na z posłów: J. Dąbskiego, A. Anusza, 
K. Polakiewicza, H. Wyrzykowskiego 
i A. Bogusławskiego. Mimo ich ar-
gumentacji, że w konkretnej sytuacji 
politycznej rząd Sikorskiego jest lep-
szy niż byłyby rządy PSL »Piast« w so-
juszu z prawicą, znaczna większość 
klubu na wniosek posła G. Dubiela 
uchwaliła rezolucję, w której stwier-
dzono: „Klub PSL przyjmuje spra-
wozdanie prezesa Witosa z rokowań 
w kierunku utworzenia większości 
poselskiej w Sejmie do zatwierdza-
jącej wiadomości. Klub upoważnia 
prezydium do sfi nalizowania pertrak-
tacji, dotyczącej większości sejmowej 
i rządu.”

Tworzyła się nowa większość sej-
mowa niechętna Marszałkowi Piłsud-
skiemu. Jego zwolennicy w dniach 
10 i 17 czerwca 1923 roku zwołali 
wielotysięczne wiece w kinie „Pala-
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ce”, w których uczestniczyli przed-
stawiciele różnych ugrupowań, m.in. 
Limanowski, Jaworowski, Hołówko, 
Th ugutt, Nocznicki, Kościałkowski, 
Miedziński, Śliwiński, Downarowicz, 
Paschalski. Obecny był również An-
toni Anusz.

Zbliżał się trudny czas dla Józefa 
Piłsudskiego. W systemie politycz-
nym kraju zaczęło brakować dla nie-
go miejsca. Postanowił odejść do Su-
lejówka, w którym zamieszkał wraz 
z rodziną.

2 lipca 1923 roku Józef Piłsudski 
na posiedzeniu Ścisłej Rady Wojennej 
zrzekł się jej przewodnictwa. Od tego 
dnia Piłsudski przestał pełnić jakąkol-
wiek ofi cjalną funkcję w państwie. 
Z tego powodu jego najbliżsi współ-
pracownicy wydali w dniu 3 lipca 
1923 roku bankiet, który przy udziale 
przeszło dwustu osób odbył się w Sali 
Malinowej hotelu Bristol.

Wśród gospodarzy wieczoru był 
Antoni Anusz, jako pierwszy wygłosił 
przemówienie, w którym dramatycz-
nie pytał Józefa Piłsudskiego dlaczego 
opuścił wszystkie stanowiska w pań-
stwie.

Obecny na tym przyjęciu Feli-
cjan Sławoj Składkowski wspomi-
nał: „Wszyscy, liczący wtedy powy-
żej dwustu, a dzisiaj nieliczni już 

uczestnicy pożegnania pamiętają to 
przejmujące rozstanie. Pięknie błysz-
czą rzęsiste światła odbite w posadz-
ce, lustrach, szkłach zastawy stoło-
wej w Malinowej Sali hotelu Bristol. 
Zbieramy się licznie na długo przed 
zapowiedzianą godziną ósmą. Fotele 
i krzesła stoją tylko wzdłuż stołu pre-
zydialnego, dla Komendanta i star-
szyzny. Poza tym każdy batalion ma 
swój obfi cie zastawiony stół, wokoło 
którego grupuje się na stojąco. Znaw-
cy i miłośnicy robią zawsze przegląd 
baterii wódek i win ustawionych na 
stołach. Niektórzy mędrcy, wielcy 
zaprzysiężeni, besserwisserczycy, usi-
łują wytłumaczyć ciężką decyzję ko-
mendanta jako niezwykle szczęśliwą 
i przewidzianą przez nich, ale wkrótce 
milkną pod szyderczymi spojrzeniami 
i nieprzychylnymi uwagami wście-
kłych kolegów. Jedyna pociecha, że 
znów jesteśmy razem. Pierwszy to raz 
po włóczędze legionowej, więzieniach 
i zawierusze wojennej mamy zobaczyć 
Komendanta w zacisznej sali, przy 
blasku świateł, białości obrusów i bły-
sku zastawy stołowej. Koleżeński gwar 
zamiera, nawet już ucichł, gdy do sali 
wchodzi Komendant w towarzystwie 
szefa Sosnkowskiego i starszyzny ge-
neralskiej. Komendant jest w kurtce 
strzeleckiej, blady ale pogodny i trzy-
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ma się prosto. W ciszy powoli zajął 
miejsce w fotelu stojącym pośrodku 
stołu prezydialnego. Było to nagłym 
potężnym hasłem dla najbardziej 
ochoczych i najwaleczniejszych do 
przypuszczenia szturmu na nęcące ba-
talionowe stoły. Oczywista nikt tu nie 
rzuca się, uchowaj Boże, egoistycznie 
i w pojedynkę. Już odżyły dawne si-
twy kompanijne, już w barwnych 
opowiadaniach każdy batalion staje 
się najwaleczniejszy”.

Obecny tam również pisarz Mel-
chior Wańkowicz pisał: „Wtedy wstał 
Piłsudski. Obserwowałem go kilka 
razy w okolicznościach nieurzędo-
wych. Na rautach koło jego fotela 
zwykła się zbierać gromadka słuchają-
cych i wówczas wytwarzała się atmos-
fera pogawędki (monologu) w szla-
checkim dworku. Był to w każdym 
calu szlachcic dawnej daty, o soczy-
stym, ciepłym sposobie bycia, gawę-
dziarz znakomity. Jeśli dodam do tego 
chwilę, w której miał porzucić to, co 
sam stworzył, zrozumiemy, jak pełen 
napięcia był ten wieczór w Malinowej 
Sali.

Piłsudski w szarym mundurze, jak-
że inny od dyktatorów obwieszonych 
orderami (po sobiepańsku zachował 
zwyczaj noszenia maciejówki, kiedy 
wojskowym nakryciem głowy była ro-

gatywka), mówił do zebranych najbliż-
szych współpracowników, jak to ob-
rzucono go błotem, przy czym zrobił 
gest obrażenia i jakby zgarniał z mun-
duru plwociny »zaplutych karłów«. 

»Z okna pierwszego piętra w szta-
bie patrzyłem na ogrodzenie na placu 
Saskim, gdzie ustawiono cokół. Ksią-
żę Poniatowski zdjęty z konia, leżał 
twarzą w błocie i mówiłem sobie: obu 
nam przyszło być utarzanym w bło-
cie«.

Styl pobarokowy Piłsudskiego 
w mowie i piśmie nieraz niepokoił, 
nieraz odstręczał, kiedy mówił o prze-
ciwnikach, ale nieraz, jak w książce 
o powstaniu 1863 r. o znaczeniu pie-
czątki narodowej rządu powstańczego 
– wzruszał.

Teraz to taka właśnie była chwila 
– wzruszenia. Nie zwracaliśmy uwagi 
na metafory z zaplutymi karłami, na 
egotyzm per kolego z księciem Józe-
fem. Stała przed nami tragedia czło-
wieka, który opanowawszy władzę, 
nie ustąpił zamachom np. 6 stycznia 
1919 (kiedy zamachowca ks. Sapie-
hę, zrobił wspaniałomyślnie ambasa-
dorem w Londynie); a teraz dobro-
wolnie ustępuje”. W innym miejscu 
dodał: „Anusz i Moraczewski mówili, 
jak to oni: prosto, uczciwie i ciasno”.

Józef Piłsudski powiedział mię-
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dzy innymi: „Na rzucone mi tu przez 
Pana Anusza pytanie, który nie żegna-
jąc się ani witając, z niepokojem pyta, 
dlaczego ten nieodłączny pracownik 
państwa polskiego, którego niegdyś 
na wysokie regiony wzniesiono, 
ozdobiony tak wielkim imieniem i za-
szczytami, dlaczego on opuszcza swo-
je stanowisko – odpowiem wprost: 
Szanuję swoją historię, szanuję ją dla 
siebie, szanuję ją dla dzieci. Szanuję 
ją dla przyszłych historyków, którzy 
by także w twarz mi napluli, gdybym 
razem z potwornymi karłami, którzy 
mnie obniżyć chcieli – pracował.

Decyzja moja była bezpowrotna. 
Karły próbowały w ostatnim czasie 
zmienić swoje grymasy na uśmiech 
szczęścia z powodu spotkania mnie 
w tym czy innym miejscu. Zastana-
wiałem się, moi panowie, nad swymi 
czynami, nad wartością mojej pracy, 
nad tym co zrobiłem i czegom nie zro-
bił. Nie będę mówił i nie będę sobie 
przypisywał większych zasług, niż te, 
które mi świat przypisuje. Jeżeli mó-
wią o mnie, że z narodem polskim rady 
sobie nie dałem – to przecież żadna 
krytyka, żadna śmiałość nie sięgnie po 
moje laury wojskowe. Okryłem chwa-
łą oręż polski. Dałem w pierwszych 
dniach życia polskiego zwycięstwa tak 
błyskotliwe, tak nieznane, tak gdzieś 

w zamierzchłej przeszłości słyszane, że 
dotąd tą sławą pierś żołnierska się koi. 
Doprowadziłem do zwycięstwa nad 
nieprzyjacielem, przed którym inni 
drżeli. Dlatego też zwróciłem się na-
tychmiast po złożeniu urzędu najwyż-
szego do pracy wojskowej. Zdolności, 
temperament, doświadczenie nabyte 
dawały mi łatwość pracy, więcej – da-
wały mi łatwiejsze powietrze. Moi pa-
nowie, pracę tę opuściłem, opuściłem 
ją zupełnie. Wniosłem dymisję i proś-
bę o zwolnienie z wojska. Dlaczego? 
Obowiązek żołnierza jest trudny. We 
Francji armię nazywa się »grande mu-
ette« – wielkim niemową. Wojsko 
milczeć musi i nieraz, panowie, swo-
bodnie używający języka, nie wiecie, 
jak ciężko nieraz bywa ofi cerowi i żoł-
nierzowi w kraju, gdzie tak swobod-
nie języki w buziach się plączą, być 
tylko niemym świadkiem tego, co 
się dzieje, ściskać w sobie serce, myśl 
pracującą, aby się na zewnątrz nie 
wydobyła, zamknąć siebie. Ostroż-
nie, panowie, z tym instrumentem, 
ostrożnie, specjalnie z językami. Żoł-
nierze należą do kasty obywateli bez 
praw, wtedy, kiedy wy pełnoprawni 
jesteście. Wszedłem do wojska, dając 
swą pracę – teraz opuszczam szeregi. 
Dlaczego? 

W tej samej chwili, gdy Belweder, 
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miejsce zaszczytu, miejsce honoru 
Polski, opuściłem, wszedł tam inny 
człowiek, wybrany legalnie aktem 
uroczystym, podpisanym przez mar-
szałka sejmu. Oddałem mu władzę 
zgodnie z Konstytucją. Na moje miej-
sce przyszedł dla reprezentacji narodu 
całego i wszedł na tę ścieżkę, którą ja 
po trosze przetorowałem, człowiek 
inny. Nie rozważam jego zalet ani 
wad, nie omawiam jego wartości. 
Człowiek ten, jak ja, został wyniesio-
ny ponad innych, dobrowolnym ak-
tem włożono na niego obowiązek, że 
ma być naszym przedstawicielem, ma 
w pieczy mieć nasz honor, naszą god-
ność. Ta szajka, ta banda, która cze-
piała się mojego honoru, tu zechciała 
szukać krwi. Prezydent nasz zamor-
dowany został po burdach ulicznych, 
obniżając wartość pracy reprezenta-
cyjnej przez tych samych ludzi, którzy 
ongi w stosunku do pierwszego repre-
zentanta, wolnym aktem wybranego, 
tyle brudu, tyle potwornej, nienawi-
ści wykazali. Teraz spełnili zbrodnię. 
Mord karany przez prawo. Moi pa-
nowie, jestem żołnierzem. Żołnierz 
powołany bywa do ciężkich obowiąz-
ków, nieraz sprzecznych ze swoim su-
mieniem, ze swoją myślą, z drogimi 
uczuciami. Gdybym sobie pomyślał 
na chwilę, że ja tych panów, jako żoł-

nierz, bronić będę – zawahałem się 
w swoim sumieniu. A gdybym się raz 
zawahał, zdecydowałem, że żołnie-
rzem być nie mogę. Podałem się do 
dymisji z wojska. To są, moi panowie, 
przyczyny i motywy, dla których służ-
bę państwową opuszczam.

Na zakończenie pozwólcie mi, 
Panowie, zrobić małą symbolistykę. 
Długi czas pracowałem w gmachu na 
Saskim placu, gdzie przechadzając się 
po wielkim gabinecie, rzucałem raz 
po raz okiem na ciemne, szare widoki 
Warszawy. I zawsze widziałem jakieś 
dziwne rzeczy – szarą płachtę, ota-
czającą jakąś dziwna postać. Naprzód 
szedł koń. Koń idący ku słońcu, prze-
rywający parkan, za nim na czwora-
kach pełzająca postać ludzką. Ten 
widok nieraz mnie śmieszył. …Ten 
widok bawił mnie swoją oryginalną 
konstrukcją rzeźbiarską. Gdzież tu 
jest myśl, gdzież tu jest idea, gdzie tu 
jest praca wielkiego artysty? Wielkie 
konisko, przerywające parkan, za nim 
z głową schowaną, jakby ze wstydu, 
na czworakach człowiek. To nasz Na-
czelny Wódz w przeszłości. Wrócił do 
kraju, szukał serca, szukał tego, czego 
dawno, dawno nie widział. Naczelny 
Wódz wojsk polskich, bo takim był 
książę Józef Poniatowski. Gdzież ten 
piękny ułan, gdzież jest ta postać wy-
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śpiewana, wymalowana? Gdzie ona 
jest? Oddano mu hołd i sztandary 
przed nim powiewały, grzmiały arma-
ty, jak nieraz w bitwach. Stanął i pa-
trzy. Gdzie w wolnej Polsce naczelni 
wodzowie? Gdzie są moi koledzy? Ja 
zginąłem ongiś w błocie. Błoto przy-
kryło mi oczy, błoto zasłoniło wzrok. 
Gdzie są oni? Na mnie pierwszego 
padł zaszczyt być Wodzem Naczel-
nym Polski. Ja hufce stawiałem, ja je 
rzucałem w bój. Na pomniku są słowa 
»Honor i Ojczyzna«. Szukasz hono-
ru? Znajdziesz twego zastępcę także 
w błocie, w błocie rodzinnym! Bło-
tem został napojony. Taki jest los na-
czelnych wodzów Polski bez honoru. 
Polski, których serce drgać nie umie. 
Panowie, ten symbol naczelnych wo-
dzów Polski, z konieczności ginących 
w błocie, jest historią Polski dotych-
czasowej. Gdy patrzę na ten pomnik 
– mówię: I ja idę do błota. Szanowni 
panowie, tym symbolem chciałbym 
was pożegnać. Gdzie indziej w sto-
sunku do reprezentantów państwa, 
nawet, gdy są nieuczciwi, ukrywa się 
to, czyni się wysiłki, by na reprezen-
tancie plamy nie było, by błyszczał, 
jak tarcza. Gdzie indziej wódz naczel-
ny, który zwyciężył, jest czczony, spo-
tykają go honory i zaszczyty, bo prze-
cież on państwo wyratował, przecież 

on ocalił od nieszczęścia wszystkich. 
U nas inaczej – wódz ma iść w bło-
to i tylko, gdy dostatecznie błota się 
napije, ma być godnym Polski. Proszę 
Panów, przywołując wam na pamięć 
te rzeczy, streszczając historię pięciu 
lat ubiegłych, nie chcę wcale wywołać 
efektu tragizmu. Chcę tylko stwier-
dzić, że to błoto jest i że ma ono po-
wagę i znaczenie w Polsce. Chciałem 
stwierdzić, że jeżeli Polska w pierw-
szym okresie zdobyła się na naprawę 
Rzeczypospolitej, to potem powoli od 
naprawy do starych narowów powrót 
się zaczyna, i że, Panowie, wielkich 
wysiłków pracy trzeba, aby Polskę 
znowu na drogę naprawy wypchnąć. 
Nie oskarżam nikogo, nie jestem ani 
prokuratorem, ani sędzią śledczym – 
szukam jedynie prawdy. Co do siebie, 
panowie, prosząc o pamięć, proszę za-
tem o wielki, wielki odpoczynek, bym 
mógł łatwym powietrzem odetchnąć, 
bym mógł być takim wolnym i swo-
bodnym, jak Panowie, tak wesołym, 
jak byli moi koledzy z I brygady, któ-
rzy mi największe zaszczyty swą pracą 
dali”.

Antoni Anusz cały czas utrzymy-
wał kontakt z Marszałkiem, jednocze-
śnie w swej publicystyce postulował 
powrót Józefa Piłsudskiego do czyn-
nej polityki. To w tym czasie gorąco 
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dyskutuje ze swoim przyjacielem pi-
sarzem Stefanem Żeromskim, które-
go często gości w swoim domu, nad 
przesłaniem jego „Przedwiośnia”. 
4 marca 1925 roku Stefan Żeromski 
napisał: „…oświadczam krótko, iż 
nigdy nie byłem zwolennikiem rewo-
lucji, czyli mordowania ludzi przez 
ludzi z racji rzeczy, dóbr i pienię-
dzy – we wszystkich swych pismach, 
a w »Przedwiośniu« najdobitniej, 
potępiałem rzezie i kaźnie bolszewic-
kie. Nikogo nie wzywałem na drogę 
komunizmu, lecz za pomocą tego 
utworu literackiego usiłowałem, o ile 
to jest możliwe, zabiec drogę komuni-
zmowi, ostrzec, przerazić, odstraszyć. 
(…) Nie zrozumiano mej przypowie-
ści (…). Koroną moich usiłowań sta-
ły się pochwalne artykuły w pismach 
moskiewskich, głoszące, iż przyłączy-
łem się do komunistów, po prostu 
i bez namysłu, jakbym się oto zapisał 
do cyklistów albo esperantystów. Nie, 
panowie władcy Moskwy i panowie 
sympatycy władców Moskwy”.

Lata 1923–1926 to w publicysty-
ce Antoniego Anusza najpłodniejszy 
okres. To wtedy publikuje dwie swo-
je najbardziej znane książki: „Polska to 
wielka rzecz” i „O Wincentym Witosie”.

W tej drugiej stwierdza m.in., że: 
„Posunięcia Witosa przeciwko Piłsud-

skiemu są szczytem nielojalności poli-
tycznej”; zaś w jej podsumowaniu na-
pisał: „Opinia publiczna, aby mogła 
być dostatecznie czujna, musi być na-
leżycie poinformowaną o pobudkach 
działania tego Polityka (Wincente-
go Witosa – A.A.), który na swych 
współobywateli patrzy jak szczupak 
na karasie”. 

Wincenty Witos w swoich wspo-
mnieniach, odnosząc się do tej książ-
ki, pisał: „Poseł Antoni Anusz, wy-
brany w powiecie radzymińskim, 
był uważany za murowany charakter 
i chodzącą uczciwość, której nigdy 
i w niczym podejrzewać nie wolno. 
Taką opinię nie dopuszczającą naj-
mniejszej dyskusji wyrabiał mu p. 
Erdman. Z rozumu nie miałem go 
możności poznać, ale poznałem go 
z jego uczciwości i zmienności, gdy 
napisał o mnie książkę robiąc mnie 
w niej geniuszem, co najmniej rów-
nym Piłsudskiemu, a niedługo potem 
w innej książce zmieszał mnie zu-
pełnie z błotem. A ja się ani jotę nie 
zmieniłem. Nie miałem tylko władzy 
i naraziłem się Piłsudskiemu”.

Jest to dla Antoniego Anusza 
trudny okres, w Sejmie jako zagorza-
ły zwolennik Józefa Piłsudskiego ma 
z tego powodu wiele przykrości.

Powrót Józefa Piłsudskiego w maju 



nr 1i wiosna/2014OPINIA nurtu niepodległościowego

37

1926 roku do politycznej aktywności 
przyjmuje z entuzjazmem. Angażuje 
się bezpośrednio w działania Mar-
szałka. Ignacy Daszyński w broszurze 
„W pierwszą rocznicę przewrotu ma-
jowego” pisał: „Z ludzi politycznych 
brali czynniejszy udział w zamachu, 
z chłopskich stronnictw posłowie Po-
niatowski, Miedziński, Anusz, Pola-
kiewicz i inni. Z PPS współpracowali 
posłowie Arciszewski, Jaworowski, 
Kuryłowicz, Malinowski, Moraczew-
ski, Prausowa, Śledziński, Ziemięcki, 
liczni kolejarze z redaktorem Kacza-
nowskim, członkowie organizacji 
okręgowej i podmiejskiej, a na pro-
wincji – wszystkie organizacje poli-
tyczne PPS”.

Antoni Anusz w swej publicy-
styce tłumaczy decyzje o przewrocie 
politycznym dokonanym przez Jó-
zefa Piłsudskiego. Samemu Marszał-
kowi Piłsudskiemu poświęca kilka 
broszur. Formułuje tezę, że Piłsudski 
miał zdolność generowania nowych 
sytuacji decyzyjnych, będących prze-
zwyciężeniem niekorzystnego splo-
tu wydarzeń (w sierpniu 1914 roku 
i w maju 1926 roku). Dokonuje swo-
istej klasyfi kacji umiejętności Mar-
szałka. Jego zdaniem Komendant: 1) 
skutecznie leczy niemoc narodu, har-
tując jego wolę i „uzdatniając” go do 

skuteczniejszego działania; 2) uosabia 
przesłania polskiej literatury – „polot” 
z „Ody do młodości” Adama Mickie-
wicza oraz „mądrość i głębie” z Res-
sure eturis Zygmunta Krasińskiego; 
3) jest mistrzem sztuki skutecznego 
działania, (…) umiejętności prze-
zwyciężania największych trudności 
i przeszkód”; 4) stał się „kołem roz-
pędowym dla mobilizowania i uru-
chomienia sił i zasobów moralnych 
i materialnych narodu”; 5) potrafi  
zapanować nad chaosem koncepcyj-
nym, znajdując nowe i najlepsze 
drogi, którymi „najszybciej możemy 
dojść do siły państwa i pomyślności 
jego obywateli”.

Konsekwencją jego zaangażowania 
jest udział w tworzeniu związanego 
z Józefem Piłsudskim ugrupowania 
– Bezpartyjnego Bloku Współpracy 
z Rządem. Jest wśród jego założycie-
li, jest pełnomocnikiem do budowy 
struktur w województwie warszaw-
skim. Zostaje posłem z listy BBWR 
w wyborach do Sejmu w 1928 roku.

30 czerwca 1928 roku pierwszy 
zjazd Związku Sybiraków wybiera 
go na swojego prezesa. Pomimo po-
garszającego się stanu zdrowia z po-
wodu choroby serca Antoni Anusz 
pozostaje nadal w centrum wydarzeń 
politycznych. Kazimierz Świtalski, 
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ówczesny premier, w swoim „Diariu-
szu” z 24 sierpnia 1929 roku zapisał 
notatkę z rozmowy odbytej w Spale 
z prezydentem Ignacym Mościckim: 
„W sposób najbardziej poufny, gdyż, 
jak sam mówił Prezydent, jest on zwią-
zany słowem honoru, napomknął mi 
Prezydent, że prezes NIK Wróblewski 
nosi się z zamiarem zrezygnowania ze 
swego stanowiska. O motywach Pre-
zydent nie mówił, prosząc tylko o to, 
by rozejrzeć się w personaliach i wy-
szukać jakiegoś człowieka, którego by 
można na to stanowisko wsadzić. Pre-
zydent wspomniał o tym, że dawniej 
istniała koncepcja skierowania na to 
stanowisko Moraczewskiego względ-
nie Anusza.”

22 listopada 1929 roku Antoni 
Anusz wchodzi w skład Sądu Oby-
watelskiego, który miał wyjaśnić 
zarzuty wobec Bogusława Miedziń-
skiego o wykorzystywanie środków 
publicznych do działalności politycz-
nej sformułowane przez prasę naro-
dową. Wydane kilka miesięcy później 
orzeczenie pozwoliło Miedzińskiemu 
kontynuować działalność publiczną. 
W sprawie „brzeskiej” zabrał głos 
publicznie w prasie stwierdzając, że: 
„Brześć jest kolejnym stadium wal-
ki Marszałka Piłsudskiego z duchem 
anarchii, wichrzycielstwa i prywaty, 

reprezentowanym przez oligarchów 
sejmowych”.

Przez cały czas stara się propago-
wać myśl polityczną Józefa Piłsudskie-
go. Pisze artykuły do gazet, występuje 
w radiu. Kilka lat później stwierdzi: 
„z bólem trzeba wyznać, że społeczeń-
stwo nie wyraża silnej dążności do 
bezpośredniego obcowania z umysło-
wością J. Piłsudskiego. Pisma Józefa 
Piłsudskiego nie wywołały takiego 
zainteresowania, jakiego się należało 
spodziewać, gdyby zewnętrznie sze-
roko praktykowany kult dla osoby 
Wodza Polski Wskrzeszonej napraw-
dę był głęboki i szczery”. W innym 
miejscu napisał: „Niepomiernie szyb-
ko rosną zastępy Piłsudczyków. Gro-
zi nam to niebezpieczeństwem, że 
wkrótce z poza tłumu Piłsudczyków 
nie będziemy mogli dostrzec samego 
Piłsudskiego. Byłoby to prawdziwym 
nieszczęściem”.

Aktywnie działa w założonym 
w 1923 roku Instytucie Badania Naj-
nowszej Historii Polski.

W pierwszej połowie lat 30. jako 
zastępca członka wchodzi w skład 
Kapituły Orderu Odrodzenia Pol-
ski, której członkami byli ponadto: 
Bernard Chrzanowski, prof. Jan Ko-
chanowski, gen. Aleksander Osiński, 
Władysław Raczkiewicz, gen Edward 
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Śmigły-Rydz, gen. Kazimierz Sosn-
kowski, Wacław Sieroszewski, gen. 
Lucjan Żeligowski, a zastępcami 
członków: dr Aleksander Baczyński, 
Zofi a Szlenkierówna i ks. Bp Wincen-
ty Tymieniecki. Cały czas utrzymuje 
kontakt z Piłsudskim. W związku 
z pogarszającym się stanem zdrowia 
Marszałka rozmowy bezpośrednie 
zastępuje korespondencja. Jak wspo-
mina mój ojciec Zbigniew – Antoni 
Anusz koresponduje poprzez jego 
córki. Listy przekazywał córkom 
Marszałka, czekając na nie przed 
szkołą, do której uczęszczały. I tak 
trwa ten ożywiony dialog, przerwany 
śmiercią Józefa Piłsudskiego w dniu 
12 maja 1935 roku. Ojciec wspomi-
nał: „Pamiętam jak przez radio słu-
chaliśmy uroczystości pogrzebowych 
Marszałka. Ogromnie przeżyliśmy 
Jego śmierć.”

6 czerwca 1935 roku Prezydent 
Ignacy Mościcki powołał pod swoim 
kierownictwem Naczelny Komitet 
Uczczenia Pamięci Marszałka Józe-
fa Piłsudskiego, do którego zaprosił 
również Antoniego Anusza.

Niemiecka uczona Heidi Hein-
-Kircher w opublikowanej w 2008 
roku, w języku polskim książce Kult 
Piłsudskiego i jego znaczenie dla pań-
stwa polskiego 1926–1939 napisa-

ła: „Publikacje Anusza miały wielki 
udział w tworzeniu mitu Piłsudskie-
go”.

Antoni Anusz umiera kilka mie-
sięcy później – 21 grudnia 1935 roku 
z powodu choroby serca, przeżywszy 
51 lat. Po jego śmierci Bernard Singer, 
sprawozdawca parlamentarny, pisał: 
„Niedawno premier żegnał wicepreze-
sa Banku Rolnego, b. posła, b. prezesa 
Strzelca, znanego działacza i rzecznika 
obecnego reżymu, Antoniego Anusza. 
W nekrologach mówiono o prawości 
jego charakteru, podawano szczegóły 
jego walk z nieprawościami. Premier 
podkreślił również, że Anusz walczył 
ciągle o prawdę. Nie podano jednak 
pewnego szczegółu z jego życiorysu, 
nie napisano, dlaczego odszedł tak 
nagle jako wiceprezes Banku Rolne-
go. I dopiero po roku powołany został 
na stanowisko dyrektora w Towarzy-
stwie Kredytowym Miejskim. Krążyły 
wówczas pogłoski, że Antoni Anusz, 
który walczył przed przewrotem ma-
jowym z nadużyciami zgłosił się z ma-
teriałem dowodowym po przewrocie 
do poważnych czynników i w odpo-
wiedzi na swoje zarzuty zastał na sto-
le swoim w urzędzie zawiadomienie 
o dymisji. Walczył o kontrolę, o zba-
danie zarzutów przez niego postawio-
nych. Co się stało z tym materiałem 
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dowodowym, czy został przekazany 
właściwym instancjom, czy spojrzano 
na ów materiał? Być może znajduje się 
on w aktach NIK? (…) Gdy czytało 
się przeto przemówienie nad grobem 
Antoniego Anusza, odczuwano, że nie 
powiedziano wszystkiego, że nie do-
dano jednego szczegółu, iż zmarł mo-
hikanin, który w łonie reżymu wołał 
na próżno o kontrolę publiczną.”

Antoni Anusz pochowany został 
na Cmentarzu Powązkowskim (K-4) 
i wymieniony na tablicy informacyj-
nej wśród działaczy niepodległościo-
wych. Jego syn Andrzej Anusz ps. Ta-
deusz zginął, jako żołnierz „Baszty”, 
w czasie Powstania Warszawskiego 
3 sierpnia 1944 roku (pochowany 
w kwaterze „Baszty” na warszawskich 
Powązkach). Wpis „Anusz Andrzej 
strzelec pseudonim »Tadeusz«” jest 
wyryty na Murze Pamięci w okala-
jącym budynek Muzeum Powstania 
Warszawskiego Parku Wolności. Cór-
ka Maria Magdalena Anusz-Johnn, 
odznaczona za działalność konspi-
racyjną i walkę w Powstaniu War-
szawskim Srebrnym Krzyżem Virtuti 
Militari, zmarła w 1995 r. Żona Julia 
była czynnym działaczem konspira-
cyjnym w czasie okupacji na terenie 
Warszawy.

Pokolenie dzieci Antoniego Anu-

sza to rówieśnicy mojego ojca Zbi-
gniewa, również żołnierza Armii 
Krajowej ps. Topór. Mój ojciec wspo-
minał: „Przysięgę składałem w poło-
wie lutego 1941 roku. Pamiętam do 
dziś swoje wzruszenie przeżywane 
w mroźny, pełen śniegu i księżycowe-
go blasku wieczór i swoją podniesioną 
rękę, wyciągniętą w stronę dalekich 
Pruszyńskich gwiazd. Miałem peł-
ną świadomość tego, ze uczestniczę 
w sprawie wiecznej i świętej, że odtąd 
pasowany zostałem na żołnierza, któ-
rego obowiązkiem jest niewzruszona 
wierność i gotowość do walki. Przy-
sięga ta stała się dla mnie najbardziej 
ważnym momentem w całej okupacji, 
a nawet do chwili obecnej. Zawsze 
uważałem ją za busolę na całe życie”.



41

Późną jesienią 1939 roku znala-
złem się znowu z zniszczonej Warsza-
wie, którą opuściłem 7 września po 
znanym apelu płk. Umiastowskiego. 
Zatrzymałem się u cioci Ziuty (Józefa 
Gajewska) na ul. Piusa 16 b. Miesz-
kanie cioci było już trochę podłatane 
po szkodach, jakie wyrządził pocisk 
artyleryjski, wpadając do jednego 
z dwóch pokoi przez okno, wycho-
dzące na skwerek przy skrzyżowaniu 
ulic Piusa, Kruczej i Mokotowskiej.

Warszawa była pogruchotana, 
bez szyb, dużo domów zniszczonych 
lub uszkodzonych, na ulicach gruzy. 
Wówczas wydawało mi się, że była 

bardzo zniszczona. Obecnie ma-
jąc przed oczyma widok tego mia-
sta w czasie Powstania, a szczególnie 
z marca 1945 roku, kiedy wróciłem 
do niej z Zakopanego wiem, że były 
to tylko rany powierzchowne. W każ-
dym razie na przełomie 39/40 było 
beznadziejnie. Zimno, głodno, brak 
zajęcia (w moim przypadku – nauki), 
butni, wypasieni Niemcy na ulicach, 
brak perspektyw na przyszłość, świeże 
uczucie poniesionej klęski.

Ale coś trzeba było robić. Pierwszą 
okupacyjną zimę spędziłem u ciotki, 
pracując w jej sklepie tytoniowym 
(Mokotowska 45) jako sprzedaw-
ca. Trwało to chyba do lata 1940 r. 
W czerwcu tego roku zapisałem się 
i zostałem przyjęty do Liceum Che-
micznego, mieszczącego się przy ul. 
Hożej 88. Zaczęło się nowe życie. Za-
wsze myślałem o chemii – teraz się  to 
urzeczywistniło. Nauka szła mi śpie-
wająco. Już w 1939 roku skończyłem 

* Witold Winnicki „Pik”, plut. ur. 
11 lutego 1922 r. Był żołnierzem 1. dru-
żyny plutonu „Sad” kompanii „Rudy” 
batalionu „Zośka”. Brał udział w akcji 
„Tryńcza”. Walczył w Powstaniu Warszaw-
skim. Odznaczony Krzyżem Walecznych. 
W 1949 r. aresztowany przez UB znalazł 
się w więzieniu. Zmarł 28 marca 1993 r.

WI T O L D WI N N I C K I*

WSPOMNIENIA OKUPACYJNE
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I kl. Gimnazjalną w Lipnie im. R. 
Traugutta, więc obecnie, praktycznie 
uczyłem się tylko przedmiotów „che-
micznych” co dawało mi dużą satys-
fakcję. Chemia stała tam na b. wyso-
kim poziomie, ponieważ wykładowcy 
byli prawie wyłącznie profesorami 
nieczynnej Politechniki Warszaw-
skiej – Milobędzki, Zawadzki, Nie-
wiadomski, Józefowicz, Wojo i inni. 
Po dwóch latach nauki nabyłem tyle 
wiadomości, że chyba już nigdy póź-
niej nie znałem tak dobrze jak wtedy 
tych podstawowych przedmiotów jak 
chemia nieorganiczna, analiza i pre-
paratyka chemiczna itp.

Ale ważniejszym było, że znala-
złem się znowu wśród młodzieży, mo-
ich rówieśników zebranych z rozma-
itych szkół Warszawy.

Po ucieczce z Lipna 3 września 
1939 r. straciłem całkowicie kontakt 
z moją starą paczką. W Warszawie 
byłem bardzo osamotniony i silnie to 
odczuwałem. Teraz to się zmieniło. 
Nowe kontakty, znajomości, przy-
jaźnie. Szczególnie blisko zżyłem się 
ze wspaniałym kolegą Zygmuntem 
Brzosko z Gimnazjum im. Batore-
go (pseud. „Nowina” – zginął w Po-
wstaniu) i Florianem Jagiełło, z tego 
samego gimnazjum (pseud. „Florian” 
– zginął na Starym Mieście). Drugą, 

taką pozauczelnianą, paczkę stanowi-
liśmy: ja, Janusz Gajewski i Bogdan 
Straszewicz (od 1945 r. w USA).

Zaczęła się konspiracja. Latem 
1940 r. „złapałem” kontakt z Z.W.Z. 
(razem z Z. Brzoską). Rozpoczęły się 
zbiórki, szkolenia wojskowe zapozna-
waliśmy się z różnymi rodzajami bro-
ni, musztrą itp. Inne życie! Wreszcie 
nauka, koledzy i konspiracja. Piękna 
wiosna, lato – Warszawa leczy rany, 
z dnia na dzień piękniejsza. Ludzie 
handlują, zakładają jakieś warsztaty, 
kombinują – zniknęła bieda. Ojciec 
mój szczęśliwie odkupił od jakiegoś p. 
Majewskiego (z ogłoszenia) koncesję 
na hurtownię tytoniową na Okęciu 
(Al. Krakowska nr 86). Okazało się to 
świetnym interesem. Rodzice utrzy-
mywali się z tego i to dobrze aż do Po-
wstania. Ja uczyłem się, czynny byłem 
w konspiracji, handlowałem mydłem 
(które produkowałem jako chemik) 
i lipną sacharyną produkowaną przez 
Żydów w getcie). Mieszkałem trochę 
na Okęciu trochę u ciotki, a przeważ-
nie u kolegów (głównie u B. Strasze-
wicza). Byłem samodzielny i miałem 
forsę.

Okres załamania nadziei od wrze-
śnia 39 do lata 40 roku przeszedł 
w okresie czynnego, intensywnego 
życia o ciągle wzmagającym się na-
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pięciu. To chyba dotyczyło nie tyl-
ko mnie czy mojej rodziny, że byli-
śmy pewni, iż trwamy, zwyciężymy, 
a Niemców szlag trafi . Tego przeko-
nania nie zmieniły nawet komunikaty 
o sukcesach Rzeszy – podbój Skandy-
nawii, Bałkanów, Krety i upadek Pa-
ryża, chociaż to był mocny cios.

Od lata 1942 r. rozpocząłem na-
ukę, raczej już studia w uruchomionej 
właśnie Wyższej Szkole Technicznej 
(Hoehehre Staatliche Fachschule in 
Warschau). Była to szkoła na terenie 
Politechniki Warszawski z profeso-
rami z tej Politechniki. Przeszedłem 
tam wraz z całą paczką kolegów z Li-
ceum Chemicznego i z tymi samymi 
profesorami, którzy do czasu otwarcia 
Politechniki (bo tak to trzeba nazwać) 
wykładali na Hożej 88. Udało mi się, 
przyjęli mnie bez egzaminu na podsta-
wie dobrego świadectwa. Składałem 
tam egzaminy w ramach ofi cjalnie za-
twierdzonego kursu, a uzupełniałem 
do zakresu programu przedwojennej 
politechniki „prywatnie” u profeso-
rów polibudy, na świadectwo czego 
wydawali oni odrębne zaświadczenia 
w pełni honorowane po wojnie.

To była uczelnia! Jedna melina 
konspiracyjna obejmująca studentów, 
profesorów, asystentów, laborantów 
– nawet woźnych. Tytularnie kierow-

nikiem był jakiś Niemiec, którego ja 
nawet ani razu nie widziałem (podob-
no zginął w czasie Powstania). 

Czego tam nie było! Radiostacje 
(działające i produkcja), produkcja 
materiałów wybuchowych, wytwór-
nia granatów, drukarnie pisemek 
konspiracyjnych itd. Oprócz tego wy-
twórnie bimbru, dulcyny (namiastka 
sacharyny) i innych „handlowych” 
produktów. Znany był wtedy w całej 
Warszawie bimber prof. Zmaczyń-
skiego, znakowany sygnetem na laku 
korka.

W tym czasie zaczęła mnie nu-
żyć konspiracja w Z.N.S. Szkolenia, 
musztry, dryl – a my chcieliśmy dzia-
łać, bić się realnie z okupantem. Wie-
dzieliśmy już, że są organizacje, od-
działy, które taką właśnie działalność 
prowadzą. Co raz obiegała Warszawę 
wiadomość o aktach małej i wielkiej 
dywersji, zabijaniu Niemców, wyko-
lejeniu pociągów, wysadzaniu mo-
stów itp.

Razem z nami był na chemii Tade-
usz Zawadzki, syn prof. Zawadzkiego 
(Technologia chemiczna). Chodził 
tak bardzo „w kratkę” - częściej był 
nieobecny niż obecny. Wiedzieliśmy, 
że ten coś poważnego robi, ale po-
czątkowo trudno się było do niego 
zbliżyć.
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Nawet Zygmuntowi Brzosce, cho-
ciaż obaj byli z tego samego gimna-
zjum (Batorego) nie udawało się. Te 
oddziały „Kedywu” były bardzo eli-
tarne i nawet wśród bliskich kolegów 
głęboko zakonspirowane.

Ale wreszcie razem z Zygmuntem 
udało się złapać właściwy kontakt i na 
przełomie lat 42/43 lub wiosną 43 r. 
zostaliśmy przyjęci do Szarych Szere-
gów, oddziału, który później przyjął 
kryptonim „Zośka”, bo taki był pseu-
donim jego pierwszego dowódcy Ta-
deusza Zawadzkiego.

Zaczęła się prawdziwa działalność 
konspiracyjna. Kursy wyszkolenia 
bojowego, kursy minerki (w oparciu 
o instrukcje zrzutów z Anglii), przyj-
mowanie zrzutów, zdobywanie broni 
(rozbrajanie, zabijanie Niemców lub 
po prostu kupowanie od nich), ćwi-
czenia całymi oddziałami w bliższych 
lub dalszych okolicach Warszawy 
(np. dwukrotne przekroczenie całą 
kompanią granicy między „Rzeszą” 
a G.G.), wreszcie akcje bojowe zakoń-
czone Powstaniem Warszawskim.

Z ważniejszych akcji przedpow-
staniowych brałem udział w opera-
cji „Tryńcza” - wysadzeniu mostu 
nad Wisłoką w pobliżu miejscowo-
ści Tryńcza w marcu 1944 r. Była to 
wyprawa w ramach przecięcia po-

łudniowych linii komunikacyjnych 
Niemców na wschód przed zbliżającą 
się ofensywą na Rosję. Wyjechało nas 
trzy grupy. Nasza grupa składała się 
z 13 osób, dowodził „Florian”.

Most nad Wisłoką to 4-ro przę-
słowy kolejowy most stalowy, przęsła 
łukowe z jazdą dołem, długości ok. 
150 m. Materiały wybuchowe (ok. 
150 kg plastiku) oraz broń dosłali 
nam samochodem ciężarowymi kiedy 
byliśmy już na miejscu. Akcję osłaniał 
miejscowy oddział AK „Puchacza”. 
Most strzeżony był przez silne oddzia-
ły niemieckie, zlokalizowane w bun-
krach po obu jego stronach. Akcja 
udała się wg. mnie w 50%, bo w za-
minowanym przez nas przęśle zosta-
ło całkowicie przecięte jedno pasmo 
kratownicy. Powstała wielka wyrwa 
i przęsło uległo skręceniu. Podobno 
to groźniejsze w skutkach zniszczenie, 
niż gdyby przęsło wpadło do wody. 
Tej samej nocy (daty dokładnej nie 
pamiętam) w czasie odskoku widzie-
liśmy w pewnej odległości dwa dalsze 
wybuchy – to działalność pozostałych 
dwóch grup kolegów. Także udane 
akcje. W czasie powrotu z Tryńczy, 
na dworcu w Krakowie, spotkałem 
„Anodę” (Janek Rodowicz, syn pro-
fesora Politechniki Warszawskiej, za-
mordowany w 1949 r. w więzieniu 
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mokotowskim przez UB), dowódcę 
jednej z tych grup, od którego dowie-
działem się, że miał wyjątkowe szczę-
ście. Wysadził jakiś przepust kolejowy, 
na którym mijały się dwa niemieckie, 
wojskowe pociągi.

W naszej grupie na 13 osób mieli-
śmy trzech rannych. Jeden w kolano, 
został po akcji na leczeniu w tere-
nie (dlatego nie brał później udzia-
łu w Powstaniu – pseud. „Garda”), 
dwóch lekko rannych wróciło z nami 
do Warszawy. Cały wyjazd trwał 10 
dni – do Warszawy wróciliśmy na 
Święta Wielkanocne.

Druga akcja to transport bro-
ni przed Powstaniem z głównej na-
szej bazy w Zielonce pod Warszawą. 
Wieźliśmy tego trzy czy cztery za-
ładowane furmanki przez dwa dni, 
oczywiście z odpowiednią obstawą 
i uzbrojeniem. Poruszaliśmy się dro-
gami zatłoczonymi przez niemieckich 
uciekinierów cywilnych ze wschodu, 
wycofujących się ze wschodu oddzia-
łów wojskowych oraz świeżych od-
działów niemieckich idących z zacho-
du na wschód. Pamiętam, że przed 
przekroczeniem podejścia do mostu 
Poniatowskiego, po stronie Saskiej 
Kępy długo czekaliśmy aż przema-
szeruje pancerna niemiecka dywizja 
wjeżdżająca na „poniatoszczaka”. 

Wszystko odbyło się szczęśliwie, bez 
użycia broni, chociaż wg. mnie było 
to bardziej niebezpieczne niż Tryńcza.

Później było Powstanie Warszaw-
skie. Rozpoczęliśmy na Woli. „Zośka” 
wraz z innymi oddziałami zgrupowa-
nia „Broda 53”, dowodzonymi przez 
„Radosława” („Parasol”, „Miotła”, 
„Czata”, „Topolnicki” itd.), przeszła 
szlak: z Woli przez cmentarze Ewan-
gelicki, Żydowski i Powązki w re-
jonie getta, następnie Stare Miasto, 
Śródmieście i Czerniaków. Cały czas 
w walce.

Moja „kariera powstańcza” za-
kończyła się na Starym Mieście dn. 
27.08.1944 r. W dniu tym zeszli-
śmy z linii na krótki odpoczynek. 
Kwaterowaliśmy w dużym budynku 
z ofi cynami na ul. Franciszkańskiej 
12. Budynek został zbombardowa-
ny przez „Sztukasy”. Zostałem ranny 
i dodatkowo kontuzjowany. Oprzy-
tomniałem dopiero po dwóch dniach 
w szpitalu polowym na ul. Długiej. 
Byłem półprzytomny. Koledzy jednak 
pomogli mi przejść w ostatnim dniu 
„Starówki” kanałami do Śródmie-
ścia. Wyszliśmy włazem na rogu No-
wego Światu i Wareckiej. Umieścili 
mnie w zaimprowizowanym szpitalu 
w piwnicy przy ul. Kopernika. Nie-
wiele pamiętam z tego okresu. Tylko 



nr 1i wiosna/2014 OPINIA nurtu niepodległościowego

chwilami odzyskiwałem świadomość. 
Pamiętam jednak, że nie leżałem cały 
czas na łożu boleści. Raczej kręciłem 
się po rozbitych mieszkaniach, oglą-
dałem jakieś obrazy, porozrzucane 
książki, piękne pokaleczone meble. 
Widocznie fi zycznie byłem stosun-
kowo silny, a tylko władze psychiczne 
i umysłowe nie były dość sprawne.

Około 10 września Niemcy za-
jęli teren ul. Kopernika. Przebrałem 
się „w cywila” i razem z ludnością, 
w asyście Niemców, przeszedłem przez 
zniszczoną Warszawę do kościoła 
Wolskiego. Tam oddzielili mężczyzn 
od kobiet i kobiety poprowadzili na 
dworzec zachodni. Udało mi się jakoś 
wkręcić między kobiety i na dwor-
cu zachodnim załadowałem się wraz 
z nimi do stojącego pociągu „elek-
trycznego”. Oczywiście tylko wagony 
były z pociągu elektrycznego, bo nie 
było prądu i ciągnął je normalny pa-
rowóz, no i z tego samego powodu 
drzwi nie zamykały się automatycznie. 
Gdzieś w okolicy Piastowa wyskoczy-
łem z pociągu i po dłuższych pery-
petiach (z zanikami pamięci) w kilka 
dni dotarłem do Grodziska Maz. do 
rodziców. (Rodzice wyjechali tam 
z Warszawy przed samym Powstaniem 
na „letniaki”). Znalazłem się w szpita-
lu (dzięki rodzicom, którzy rozpoznali 

chorobę mózgową, mając doświadcze-
nie – Basia, ich 18-letnia córka, zmar-
ła na zapalenie opon mózgowych). 
Operował mnie dr Kmita, znany spe-
cjalista laryngolog warszawski. Mia-
łem trepanację czaszki – usuwano mi 
skrzepy w mózgu. Ojciec opowiadał 
mi, że operacja ta trwała ok. czterech 
godzin, a ryczałem podobno jak wół. 
Zakończyło się wszystko pomyślnie.
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dr Tomasz Szczepański: Czy 
mógłbyś opowiedzieć coś o sobie, 
mam na myśli podstawowe informa-
cje biografi czne.

Janusz Błaszczyk: Urodziłem 
się w Piotrkowie Trybunalskim 
08.03.1969 roku. Ukończyłem 
w Piotrkowie elitarne ILO im. Bo-
lesława Chrobrego (szkoła należy do 
najstarszych w Polsce). Po liceum 
studiowałem historię na Uniwersy-
tecie Łódzkim. Dziś jestem magi-
strem historii, nauczycielem w liceum 
w Piotrkowie, które sam kończyłem.
TS: Jak określiłbyś stosunek Twojej 
rodziny do PRL? Czy w Twojej rodzi-
nie były tradycje oporu antykomuni-
stycznego?

JB: Moja rodzina miała negatywny 
stosunek do PRL i ZSRR. Wychowy-
wałem się na Henryku Sienkiewiczu 

oraz tradycjach II RP. Były to tradycje 
wielonarodowej Rzeczypospolitej oraz 
socjalizmu niepodległościowego Józe-
fa Piłsudskiego. PRL i ZSRR nigdy 
nie były w domu kojarzone z socjali-
zmem, PRL był państwem satelickim 
totalitarnego ZSRR. Rodzice nie mie-
li wykształcenia wyższego, nie prze-
szkadzało to im jednak w przekazywa-
niu polskiego obrazu rzeczywistości.

TS: Kiedy i w jaki sposób zetkną-
łeś się z działalnością opozycyjną?

JB: Przełomem był rok 1980 
i NSZZ Solidarność. Piotrków Try-
bunalski jak cała Polska żył tym kar-
nawałem wolności do 13 grudnia 
WRON. WRON powitał nas ran-
kiem wozami pancernymi i brakiem 
telewizji. Był też dużym zaskocze-
niem.

TS: Dlaczego związałeś się właśnie 
KPN?

JB: Program KPN najlepiej wpi-
sywał się w tradycje rodzinne – od 

JE D E N Z N A S . . .

… Z JANUSZEM BŁASZCZYKIEM B. DZIAŁACZEM KPN 
Z PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO

ROZMAWIA DR TOMASZ SZCZEPAŃSKI1

1 Rozmowa odbyła się w Piotrkowie 
Trybunalskim w maju 2011 r.
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Jeremiego Wiśniowieckiego do Jó-
zefa Piłsudskiego. Odwoływał się do 
czynu, co zawsze porywało młodych 
ludzi! Byłem młody...

TS: Na czym polegała działalność ? 
Kto jeszcze angażował się w działalność 
KPN w Piotrkowie przed 4 VI 1989?

JB: Była to działalność niefor-
malna, ktoś dostarczał ulotki, ktoś je 
przekazywał... Ośrodkiem skupiają-
cym ludzi opozycji było piotrkowskie 
Towarzystwo Jezusowe z ojcem Bro-
nisławem Sroka. W 2007 roku jezuita 
Sroka został odznaczony przez Prezy-
denta RP Lecha Kaczyńskiego Orde-
rem Odrodzenia Polski.

TS: Jaki był odbiór społeczny Wa-
szej działalności?

JB: Jezuici do dzisiaj sa bardzo 
szanowani przez piotrkowską społecz-
ność. Uczą też religii w ILO. Oczywi-
ście ojciec Sroka jest już pamiętany tyl-
ko przez starsze roczniki piotrkowian...
TS: Proszę kilka słów o Twojej dzia-
łalności publicznej po 4 VI 1989 r.

JB: W 1989 roku byłem w Łodzi 
zaangażowany w kampanię Andrze-
ja Owsianego do Senatu. Jako poseł 
i senator był gościem mojego domu 
w Piotrkowie Trybunalskim. Po roz-
łamie w 1996 roku współpracowałem 
z posłami Janina Kraus i Tomaszem 
Karwowskim. Nie byłem jednak 

nigdy członkiem KPN – Obóz Pa-
triotyczny i bezpośrednio nie współ-
pracowałem z Adamem Słomka. 
W wyborach prezydenckich 2000 r. 
nie angażowałem się już w kampanię 
Dariusza Grabowskiego. Związany 
byłem z Ruchem Społecznym AWS. 
Byłem jednak nieufny w stosunku do 
Mariana Krzaklewskiego (w 2009 r. 
ubiegał się o mandat posła z PO!).
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4 czerwca 2014 r przypada 25 
rocznica pierwszych, częściowo wol-
nych wyborów  parlamentarnych. Za-
powiada się wielka państwowa feta, 
być może nawet ten dzień zostanie 
uznany świętem państwowym i bę-
dzie dniem wolnym od pracy. Nasu-
wa się pytanie - czy jest co świętować?

Podobnie jak wielu ludzi związa-
nych od lat z opozycją antykomuni-
styczną i niepodległościową – mam 
mieszane uczucia. Bo przecież nie 
można rozpatrywać tych częściowo 
wolnych wyborów w oderwaniu od 
obrad przy okrągłym stole. Obydwa 
te wydarzenia mają swoje plusy i mi-
nusy – z tym, że tych minusów jest 
zdecydowanie więcej. Niewątpliwym 
plusem okrągłego stołu jest fakt, że 
dekada walki o Wolną i Niepodległą 
Polskę prowadzona metodami poko-
jowymi – bez użycia przemocy, bro-
ni i rozlewu krwi – nie zakończyła 
się ogólnonarodową bijatyką. Strony 

konfl iktu usiadły do stołu i rozpoczę-
ły rozmowy – tylko z jakim efektem? 
I tu zaczynają się minusy... 

Przede wszystkim – nie cała opo-
zycja została do tych rozmów zapro-
szona – zabrakło Konfederacji Polski 
Niepodległej i Solidarności Walczą-
cej. O ile Solidarność Walcząca wcale 
rozmawiać nie chciała, bo nie uzna-
wała jakichkolwiek rozmów z przed-
stawicielami upadającej komunistycz-
nej władzy, a w swojej deklaracji z 1 
lipca 1982 r stawiała na różne me-
tody walki z komuną – nie tylko te 
pokojowe, o tyle Konfederacja Polski 
Niepodległej popierała zakończenie 
zmagań o wolność i obalenie komuny 
przy stole rozmów, stawiając jednakże 
konkretne warunki, co spowodowało, 
że nie została zaproszona do rozmów. 
Jednym z tych warunków było żą-
danie 50% mandatów w Sejmie dla 
kandydatów zgłaszanych przez oby-
wateli, a nie przez władze i PZPR. 

BA R B A R A CZ YŻ

CZY JEST CO ŚWIĘTOWAĆ?
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To żądanie zostało uchwalone przez 
Radę Polityczną KPN jeszcze w 1985 
r. i powtórzone w grudniu 1988 r. 
podczas rozmów Leszka Moczulskie-
go i Krzysztofa Króla z Tadeuszem 
Mazowieckim i Bronisławem Gerem-
kiem. Wtedy Geremek i Mazowiecki 
prosili, aby KPN nie torpedowała 
rozmów okrągłego stołu. Oczywiście 
Konfederacja tych rozmów torpedo-
wać nie chciała, jednak miała swoje 
konkretne oczekiwania, w tym tak-
że pluralizm związkowy i polityczny, 
a tym samym – możliwość ofi cjal-
nego działania jako partia politycz-
na. Dlatego w przeddzień okrągłego 
stołu - tj. 5 lutego 1989 r w Warsza-
wie został zorganizowany III Kongres 
KPN - niestety rozpędzony przez SB. 
Choć, jako uczestniczka tego Kongre-
su przyznaję, że było w miarę łagod-
nie, bo tym razem nie wylądowaliśmy 
na milicyjnym „dołku”, skończyło się 
na przerwaniu obrad i wylegitymowa-
niu wszystkich osób uczestniczących 
w Kongresie. Kontynuacja Kongresu 
miała miejsce w marcu 1989 w Kra-
kowie, wtedy zostały wybrane po raz 
kolejny władze KPN - przewodni-
czącym pozostał Leszek Moczulski, 
wybrano także nowy skład Rady Po-
litycznej. Niestety, nie wszystkim de-
legatom KPN dane było dotrzeć do 

Krakowa, część z nich została po dro-
dze „zwinięta” przez SB i zatrzymana.

I kolejny minus związany z okrą-
głym stołem i wyborami czerwcowy-
mi - przy okrągłym stole dokonano 
perfi dnego przekrętu - ponieważ 
KPN żądała 50% dla kandydatów 
spoza kręgów władzy, to podjęto de-
cyzję o ustanowieniu II izby parla-
mentu - czyli Senatu, co spowodowa-
ło, że praktycznie do Sejmu można 
było zgłaszać tylko 33% kandydatów 
z inicjatywy obywatelskiej, za to Sejm 
+ Senat stanowiło razem te 50%. I tak 
z listy Komitetu Obywatelskiego wy-
startowali kandydaci „Solidarności” 
i KPN, choć i tu były przysłowiowe 
„schody”, bo okrągłostołowy Komi-
tet Obywatelski „wyciął” wszystkich 
radykalnych działaczy „Solidarno-
ści”, a kandydaci KPN byli ledwie to-
lerowani... Sama wtedy startowałam 
w tych  wyborach jako kandydatka 
KPN z okręgu katowickiego i w za-
sadzie trzeba było stworzyć odrębny 
sztab wyborczy, osobno zbierać pod-
pisy, osobno organizować meetingi, 
plakaty, ulotki i całą kampanię wy-
borczą. Komitet Obywatelski skwa-
pliwie pilnował, aby kandydaci KPN 
broń Boże nie występowali razem 
z ich kandydatami. W porównaniu 
z kandydatami Komitetu Obywatel-
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skiego my nie mieliśmy pieniędzy na 
kampanię wyborczą, na wynajmo-
wanie sal czy też profesjonalnie zro-
bione plakaty i ulotki. Nasze ulotki 
były przeważnie robione ręcznie, na 
tzw. „ramce”, tak samo jak w czasach 
konspiracji, nie mieliśmy też szans na 
fotkę z Lechem Wałęsą tak jak kan-
dydaci KO, a przecież taka fotka była 
wtedy biletem do sejmu. 

Wiedzieliśmy już wtedy, że my, 
kandydaci KPN z Leszkiem Mo-
czulskim na czele nie mamy szans 
na mandaty poselskie. Ale wiedzieli-
śmy też, że mimo to trzeba walczyć 
w kampanii wyborczej do końca i dać 
z siebie wszystko, bo trzeba było po-
kazać społeczeństwu polskiemu czym 
jest Konfederacja Polski Niepodległej 
i do czego dąży i że to zaowocuje w na-
stępnych wyborach parlamentarnych. 
Tak też się stało w październiku 1991 
r, kiedy to w całkowicie już wolnych 
wyborach uzyskaliśmy 51 mandatów 
w Sejmie i 3 mandaty w Senacie. 
Do tego wyniku przyczynił się także 
udział Leszka Moczulskiego w pierw-
szych wolnych wyborach prezydenc-
kich w 1990r, gdzie uzyskał 10% 
wszystkich głosów. Niewątpliwym 
plusem wyborów parlamentarnych 
z dnia 4 czerwca 1989 r. był maso-
wy udział Polaków w tych wyborach, 

druzgocąca klęska komuny i załama-
nie całego systemu PRL, czego przy 
okrągłym stole nie przewidziano. 
Natomiast wielkim - może nawet naj-
większym minusem były zawiedzione 
nadzieje i to, co później nastąpiło i co 
trwa po dzień dzisiejszy. 

Dodam, że gdyby nie ogólnopol-
ska wielka akcja KPN „Sowieci do 
domu!” mająca na celu jak najszybsze 
usunięcie sowieckich baz wojskowych 
z terytorium Polski, to nie wiadomo, 
jak długo mielibyśmy Rosjan na kar-
ku. Rząd Tadeusza Mazowieckiego 
tak samo jak ten „kontraktowy” i czę-
ściowo tylko niekomunistyczny Sejm 
do tego się nie kwapił, a ich reakcja na 
sama wzmiankę o usunięciu sowiec-
kiego wojska była wręcz histeryczna. 
Podniósł się wielki wrzask, że chcemy 
spowodować sowiecką interwencję 
i zaprzepaścić „osiągnięcia” okrągłe-
go stołu... Na szczęście po tej naszej 
akcji ostatecznie doszło do wycofania 
sowieckiego wojska i o dziwo, reakcji 
ze strony ZSRR nie było. Leszek Mo-
czulski już wtedy wiedział, że sowieci 
interweniować nie będą, choć niedo-
bitki polskiej komuny rozpaczliwie 
na to liczyły. 

Wielką kompromitacją dla Polski 
było także to, że pierwszym prezyden-
tem po okrągłym stole został Woj-
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ciech Jaruzelski - główny twórca sta-
nu wojennego, rzecznik sowieckiego 
okupanta, winien zbrodni komuni-
stycznych – to był brutalny i dotkliwy 
policzek dla tych wszystkich, którzy 
walcząc o Wolną Polskę poświęci-
li wszystko - siły, zdrowie, Rodzinę, 
karierę zawodową, a nawet życie, sie-
dzieli we więzieniach, byli bici, prze-
śladowani i represjonowani na wszel-
kie sposoby. Wielu z tych ludzi już 
nie żyje, wielu zmarło w nędzy i nie 
doczekało się żadnego odznaczenia, 
żadnej pomocy. Ci, co jeszcze żyją, są 
przeważnie schorowani, pozbawieni 
godnej emerytury, bo przecież okres 
internowania, osadzenia we więzie-
niu czy też pozbawienia pracy z przy-
czyn politycznych jak dotąd liczony 
był jako okres nieskładkowy. Za to 
ich prześladowcy i oprawcy do dziś 
mają swoje tłuste emeryturki i różne 
świadczenia, ale przede wszystkim 
- korzystają z bezkarności, którą za-
pewnił im właśnie okrągły stół. Wielu 
z nich nadal zajmuje ważne stanowi-
ska  państwowe, są NIETYKALNI... 
A ile wielkich afer było w Polsce po 
1989r?... ART-B, FOZZ, Telegraf, 
afera alkoholowa - i to wszystko zaczę-
ło się po wyborach 4 czerwca, w tzw. 
„Sejmie Kontraktowym”. O tych póź-
niejszych aferach już nie wspominam. 

Tak w rzeczywistości postkomuni-
ści dobrze się ustawili i obwarowali, 
mają nadal zapewnione korzyści i sta-
nowiska, a przede wszystkim bezkar-
ność i tylko oni wraz prominentnymi 
uczestnikami strony nie do końca 
solidarnościowej na tym wszystkim 
skorzystali. Ta sytuacja trwała w ko-
lejnych kadencjach Sejmu i Senatu, 
a skutki były fatalne. Dla mnie osobi-
ście i dla członków Konfederacji Polski 
Niepodległej szczególnie bolesne jest 
to, że nie tylko zniszczono KPN, ale 
przede wszystkim wyjątkowa podłość 
i perfi dia, z jaką potraktowano Lesz-
ka Moczulskiego, ogłaszając go agen-
tem komunistycznej SB na podstawie 
prymitywnych, ubeckich fałszywek. 
A przecież to człowiek, który dla Wol-
nej Polski uczynił i wycierpiał o wie-
le więcej, niż niejeden z dzisiejszych 
„wielkich” bohaterów i polityków. To 
przecież On powołał do życia Konfe-
derację Polski Niepodległej, pierwszą 
i jedyną nie tylko w Polsce, ale też 
w całej Europie Środkowo-Wschod-
niej partię polityczną dążącą otwarcie 
do obalenia komunizmu i odzyskania 
niepodległości przez Polskę. Przesie-
dział za to 7 lat w komunistycznym 
więzieniu, doznał wielu represji i prze-
śladowań, a dziś musi bronić swojego 
dobrego imienia przed sądem i to po 
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raz kolejny, co umożliwiło mu dopie-
ro orzeczenie Trybunału Praw Czło-
wieka w Strasbourgu. 

Jeśli zaś chodzi o moje osobiste 
doświadczenia, to już po wyborach 
czerwcowych w których też starto-
wałam -  SB założyła mi kolejną kar-
totekę na okoliczność uczestniczenia 
przeze mnie w organizowanych przez  
śląski okręg KPN manifestacjach 
i protestach przeciwko powierzeniu 
przez wybrany dopiero co  kontrak-
towy Sejm urzędu Prezydenta RP 
Wojciechowi Jaruzelskiemu. Fakt, że 
sobie na kolejną inwigilację „zasłuży-
łam”, przemawiając na katowickim 
rynku podczas manifestacji i wieców 
i to bardzo ostro, byłam wtedy szefem 
katowickiego Okręgu KPN i człon-
kiem Rady Politycznej. Mówiłam 
bez ogródek co myślę o Jaruzelskim, 
a zwłaszcza o tym, że jako twórca sta-
nu wojennego oraz współwinowajca 
zbrodni komunistycznych powinien 
być postawiony przed Trybunałem 
Stanu, osądzony i surowo ukarany 
oraz o tym, jaką hańbą dla Polski bę-
dzie taka prezydentura. No i znów 
byłam na „widelcu” SB jak za starej 
PRL, o czym do dziś świadczą doku-
menty, jakie otrzymałam z IPN.

A jak na wyborach 4 czerwca 
1989 r skorzystali Polacy? Wtedy 

wielkie nadzieje na nową, lepszą 
Polskę i lepsze, godne życie, choć 
niestety krotko tan nadzieja trwała, 
bo bardzo szybko kolejne rządy wol-
nej Polski i kolejne kadencje Sejmu 
tej nadziei Polaków pozbawiły. Na 
dzień dzisiejszy mamy w ogrom-
nej większości, biedę, bezrobocie, 
budzącą zgrozę sytuację w służbie 
zdrowia, głodowe emerytury i renty, 
brak prawdziwych reform i co gor-
sza - brak nadziei na lepsze warunki 
życia, co jest wynikiem marnych rzą-
dów i słabego państwa. No, ale skoro 
ciągle o Polsce decydują ci sami lu-
dzie, którzy tak naprawdę podzielili 
się przy okrągłym stole władzą i ko-
rzyściami z obaloną komuną zamiast 
ją rozliczyć. Jak ma być w Polsce 
LEPIEJ? I czy po 25 latach od okrą-
głego stołu i pierwszych, częściowo 
wolnych wyborów jest się z czego 
cieszyć, czy jest co świętować? Są 
tacy, którzy mają po temu powód, ja 
jednak nie potrafi ę i wielu mnie po-
dobnych też nie...



Demonstracja 1989

27.04.1989, Moczulski przy stoliku
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Konfederację Polski Niepodległej po-
wołali 1 września 1979 r.: Tadeusz 
Stański, Leszek Moczulski i Romu-
ald Szeremietiew (trzech z siedmiu, 
którzy podpisali Deklarację Ideową 
KPN, a w Akcie Założycielskim KPN 
widnieje 50 nazwisk) jako legalną 
i jawną pierwszą partię opozycyjną 
w PRL. Za cel postawili sobie odzy-
skanie przez Polskę niepodległości. 
Przy tej próbie nie mogli zapomnieć 
o Katyniu. Jako legalnie funkcjonują-
ca partia polityczna, KPN wystawiła 
do wyborów parlamentarnych, które 
odbyły się 23 marca 1980 r., ośmiu 
swoich kandydatów. Frekwencja 
w wyborach wyniosła – za Państwową 
Komisją Wyborczą – 98.87%. 

Po wyborach KPN nagłaśniała 
sprawę Katynia m.in. w specjalnie 
ogłoszonej rezolucji, w której przy-
pominano, że „na obszarze okupo-
wanym przez ZSRR w latach 39–41 
ponad dwa miliony osób wymordo-

wano lub osadzono w łagrach. Sym-
bolem tych zbrodni radzieckich na 
narodzie polskim jest bezprzykładny 
mord w Katyniu”. W rezolucji, z oka-
zji rocznicy katyńskiej, Konfederaci 
podkreślali nasz obowiązek patrio-
tyczny, moralny i prawny aby nikt 
nigdy nie zapomniał o tej zbrodni. 
Tadeusz Stański był szefem centralne-
go Kierownictwa Akcji Bieżącej. Miał 
za zadanie zorganizować uroczystości 
i przeprowadzić akcję pod hasłem 
„Katyń – pamiętamy”. 

W całym kraju Konfederacja Pol-
ski Niepodległej posiadała już swoje 
struktury. W miastach, gdzie działali 
członkowie i sympatycy przeprowa-
dzono akcje ulotkowe. Na murach 
miast, młodzież z KPN malowała 
hasła z podpisem KPN, w środku ze 
znakiem kotwicy Polski Walczącej. 

Dla ówczesnych władz napisy na 
murach były bardzo bolesnym ciosem, 
gdyż były oglądane przez wielu miesz-

MA R I U S Z ST R Z E S Z E W S K I

SPRAWA KATYNIA WE WSPOMNIENIACH
TADEUSZA STAŃSKIEGO
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kańców – wspomina Tadeusz Stanski. 
Poza tym napisy na murach bardzo sil-
nie kojarzyły się z antypolską okupacją 
niemiecką. W Warszawie akcja szła 
pełną parą, gdyż szefem okręgu war-
szawskiego był Stefan Melak, który już 
w 1973 r. wraz z m.in. ks. prałatem 
Wacławem Karłowiczem zapoczątko-
wał tradycję obchodzenia rocznicy Ka-
tynia w dniu 13 kwietnia – czytamy 
w tekście Tadeusza Stańskiego zawar-
tym w publikacji wydanej z okazji 60 
rocznicy ujawnienia zbrodni katyń-
skiej, opracowanej przez Stefana Me-
laka i ks. prałata Wacława Karłowicza. 

Władza nie chciała robić problemu 
z Katynia. Wolała to przemilczeć. Nie-
stety – wspomina Tadeusz Stański – nie 
trwało to długo. Po powstaniu Solidar-
ności bardzo szybko trafi liśmy do wię-
zienia. Władze postanowiły pokazać, 
że granicą nieprzekraczalną jest sprawa 
niepodległości. Kto ją przekracza, trafi a 
na Rakowiecką. Biuro Polityczne PZPR 
uznało czterech przywódców KPN za 
szczególnie groźnych i wytoczono nam 
proces. Dziś mało kto pamięta, że przez 
cały czas Solidarności od 1980 roku 
było nas czterech więźniów politycznych 
i że nasi ówcześni polityczni przyjacie-
le nie kwapili się z naszym uwolnie-
niem – gorzko brzmią słowa Tadeusza 
Stańskiego. Był to okres pełnej swobody 

i wolności, którą mogliśmy oglądać tyl-
ko zza krat Rakowieckiej. Ukazywała 
się wtedy cała masa informacji m.in. 
o Katyniu, gdyż nikt się cenzurą nie 
przejmował. Dlatego tak interesujące 
było zachowanie komunistów w spra-
wie Katynia jakie mogliśmy obserwować 
podczas naszego procesu – konstatuje 
Tadeusz Stański. (Proces przywód-
ców KPN rozpoczął się w czerwcu 
1981 roku i był to dziwny proces. Tak 
opisuje te ważne wydarzenia Tadeusz 
Stanski: W kraju panował chaos, wła-
dza nie była w stanie podjąć decyzji, co 
z nami zrobić. W rezultacie, wożono 
nas pięć razy w tygodniu na posiedze-
nia sądu i pozwalano nam mówić ile 
chcemy. Cały proces to nasze zeznania. 
Leszek przemawiał około dwóch miesię-
cy. Romek Szeremietiew też wiele dni, 
a ja składałem zeznania przez pełnych 
14 dni procesowych. Jak wszystko wów-
czas, tak i sąd był podzielony. Sędzia 
główny – Jankowski – odnosił się do nas 
z rezerwą lub sympatia w zależności od 
sytuacji na zewnątrz. Stary partyjniak 
sędzia Smaga bardzo nas nie lubił, ale 
nie wtrącał się. Z kolei pani sędzia Gru-
dzieniowa darzyła nas nieskrywana 
sympatią, za co na sali sądowej obieca-
łem jej w przyszłości Order Orla Bia-
łego. W moich wystąpieniach Katyniowi 
poświęciłem dwa dni. Część pierwsza 
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dotyczyła historii. Opierałem się na pra-
cach prof. Jerzego Łojka, Zbyszka Zie-
lińskiego, prof. Świaniewicza i innych. 
Omówiłem reakcje Mołotowa, Stalina 
i naszego rządu na emigracji. Opisa-
łem jak wydawaliśmy „Katyń” Abram-
skiego i Żywieckiego, które to nazwiska 
były pierwszym i ostatnim na liście ka-
tyńskiej. Drugą część poświęciłem jako 
prawnik aspektom prawnym. Najważ-
niejsza była teza, że zbrodnia katyń-
ska była ludobójstwem i jako taka nie 
mogła ulec przedawnieniu. Zasada ta 
obowiązywała także i w PRL-u. Stąd 
wniosek, że będziemy ścigać zbrodnia-
rzy i ich popleczników, czyli PZPR. Na 
zakończenie tej części moich zeznań 
złożyłem wnioski o: wystąpienie przez 
sąd do Archiwum Akt Nowych o do-
starczenie sprawozdania RGO o Katy-
niu, a także o inne materiały o Katyniu 
znajdujące się w zasobach Archiwum. 
Drugi wniosek był powieleniem pierw-
szego tyle, że adresatem było Archiwum 
przy KC PZPR. Sąd, pomimo sympatii 
sędzi Grudzieniowej, wniosków nie roz-
patrzył, gdyż gen. Jaruzelski 13 grudnia 
wprowadził stan wojenny. Spowodowa-
ło to, że 8 lutego 1982 r. rozpoczęliśmy 
nasz proces od nowa, ale tym razem 
przed Sądem Wojskowym. W jego skła-
dzie znalazło się dwóch pułkowników 
– Eugeniusz Dudzik, Bohdan Piechota 

i jeden major Julian Przygódzki. Przed 
sądem wojskowym o Katyniu też mó-
wiłem około dwóch dni – relacjonuje 
Tadeusz Stanski – powtarzając raz 
jeszcze to, co wcześniej zeznałem. Przez 
cały proces sędziowie nie ingerowali 
podczas składania naszych wyjaśnień 
a jeden z nich wyraźnie okazywał swo-
ją dezaprobatę całym spektaklem. Tym 
bardziej byłem zaskoczony, gdy podczas 
omawiania dowodów winy Rosjan, płk 
Dudzik, ten z odznaką 1 Armii prze-
rwał mi i spytał – czy jestem w stanie 
udowodnić, że zbrodnię katyńską popeł-
nili Rosjanie. Dosłownie zamurowało 
mnie. Taka bezczelność i do tego ta od-
znaka. Zacząłem od stwierdzenia, że to 
ja jestem oskarżony i że jak mnie uczo-
no na studiach to mnie trzeba udowod-
nić winę. W tym momencie usłyszałem 
Leszka, który zwrócił się do mnie: „po-
wiedz, ze jesteśmy w stanie udowodnić, 
że zrobili to Rosjanie”. Powtórzyłem całe 
to zdanie, w myśli zastanawiając się jak 
taki dowód przeprowadzić, pomimo, że 
cały mój dwudniowy seans tego właśnie 
dotyczył. Płk Dudzik nie żądał jednak 
przeprowadzenia dowodu. Zapisał tyl-
ko coś w notesie i sprawa potoczyła się 
dalej. Ja jednak długo nie mogłem się 
uspokoić. Przecież nosząc tę odznakę 
musiał być z 1 Armią i na pewno nie 
raz stykał się z problemem Katynia. Nie 
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mogło mi przyjść do głowy, że pułkow-
nik Ludowego Wojska Polskiego ma taki 
sam pogląd o Katyniu jak prokuratura 
i PZPR. A przecież w trakcie swoich 
zeznań powiedziałem, ze nasi sędzio-
wie ze względu na swój mundur i swo-
je stopnie jak i zawód, Katynia by nie 
przeżyli. Być może płk Dudzik był re-
prezentantem całej masy ofi cerów LWP, 
którzy o Katyniu woleli nie mówić, nie 
myśleć i nic nie wiedzieć. W wyroku jaki 
otrzymaliśmy 8 października 1982 r. 
Sąd Wojskowy skazał nas za próbę oba-
lenia ustroju:

1. Leszek Moczulski – 7 lat pozba-
wienia wolności;

2. Tadeusz Stański – 5 lat pozba-
wienia wolności;

3. Romuald Szeremietiew – 5 lat 
pozbawienia wolności;

4. Tadeusz Jańdziszak – 2 lata po-
zbawienia wolności (z zawieszeniem na 
5 lat).

Sejm niepodległej RP przy-
jął uchwałę z 16 listopada 1994 r., 
w której stwierdza się, że „organy 
bezpieczeństwa państwa totalitar-
nego, jak również wojskowe organy 
ścigania i wymiaru sprawiedliwości 
z lat 1944-1956 były przeznaczo-
ne do zwalczania organizacji i osób 
działających na rzecz suwerenności 
i niepodległości Polski i są odpowie-

dzialne za cierpienie i śmierć wielu 
tysięcy obywateli polskich.” Również 
Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 28 maja 2003 r. ogłosił, że organy 
bezpieczeństwa państwa totalitarnego 
stanowiły istotny element ustroju ko-
munistycznego, a ich działalność była 
zwrócona przeciwko niepodległościo-
wym aspiracjom Narodu Polskiego.” 
Sędziowie orzekali haniebnie pod 
dyktando swojej partii także w latach 
osiemdziesiątych XX wieku. Narracja 
stalinowska pozostała. Proces czterech 
przywódców Konfederacji Polski Nie-
podległej opierał się głównie na pró-
bie „obalenia ustroju PRL przemocą”, 
głównym dowodem było wskazanie 
na Sowietów jako sprawców zbrodni 
katyńskiej.

Pod koniec listopada 1980 r. od-
bywała się w Madrycie konferencja 
KBWE. Romuald Szeremietiew jako 
Przewodniczący Rady Politycznej 
KPN wysłał do uczestników tej kon-
ferencji Memoriał domagający się 
osądzenia przez międzynarodowe gre-
mium winnych zbrodni katyńskiej. 
23 stycznia 1981 r. R. Szeremietiew 
został aresztowany. 5 lutego 1981 r. 
prowadzący sprawę prokurator Tade-
usz Gonciarz wysłał zapytanie o opinię 
pracowników dydaktyczno-nauko-
wych z Wojskowej Akademii Politycz-
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szawie, w sprawie rozpowszechniania 
przez KPN oskarżenia ZSRR o popeł-
nienie zbrodni katyńskiej. Pracownicy 
naukowi WAP: magister Julian Sokół 
i doktor Janusz Michalczak w swojej 
opinii oczywiście poparli podejrze-
nia prokuratora Tadeusza Gonciarza. 
„Według historycznie udokumento-
wanej oceny zbrodnia katyńska jest 
jednym z ogniw hitlerowskiej polityki 
eksterminacji wobec narodu polskiego 
(...)” – stwierdzili. Władze PRL chciały 
za wszelką cenę pokazać granicę, której 
przekroczyć nie wolno. Tą granicą była 
niepodległość, o którą Konfederacja 
Polski Niepodległej walczyła. Pomi-
mo, że sąd wojskowy, w swoim wyroku 
jednoznacznie przyznał, „że nie zebra-
no dostatecznych dowodów wskazu-
jących na to, że czynili przygotowania 
do zmiany ustroju w drodze zamachu 
zbrojnego poprzez gromadzenie broni 
i tworzenie struktur militarnych.”

Na czym polegała owa „próba 
obalenia ustroju” – taki klucz-wy-
trych we wszystkich procesach poli-
tycznych, warto prześledzić na przy-
kładzie odtajnionego przez Instytut 
Pamięci Narodowej wyroku czterech 
przywódców Konfederacji Polski 
Niepodległej. Żeby mieć ogląd na tę 
sprawę, przeczytajmy ten wyrok, któ-

ry został spisany z oryginału, bez żad-
nych skrótów, w całości.

Dziś po tych latach, gdy Katyń prze-
stał być tabu, trzeba się zastanowić co 
sobie myślą esbecy, którzy wtedy usuwali 
kwiaty, znicze i symbole katyńskie, co 
czują ofi cerowie, którzy byli w stanie 
zadać to pytanie – czy mogę udowodnić, 
że Zbrodnie Katyńską zrobili Rosjanie – 
pyta retorycznie Tadeusz Stański.
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IDEA 
NIEPODLEGŁOŚCIOWA





83

Padło już wiele mądrych i wni-
kliwych słów na temat historii, padło 
dużo mądrych i pełnych troski o naszą 
dzisiejszą rzeczywistość. Ja będę mówił 
o czymś co jest oderwane od rzeczy-
wistości, ponadczasowe, a przecież nie 
jest nieważne – o marzeniach. Bo to 
marzenia zakreślają horyzont naszych 
planów a potem czynów, bo w rzeczy-
wistości nie znajdzie się nic, czego nie 
było wcześniej w marzeniach. 

Romantyzm celów, realizm środ-
ków

„Formuła Piłsudskiego: roman-
tyzm celów, pozytywizm środków” – 
to cytat znany, powtarzany i znacznie 
uproszczony, i wyrwany z kontekstu. 

Dla odtworzenia poglądów, więc 
w jakimś sensie do wskrzeszenia jakie-
goś człowieka należy sięgać jak najczę-
ściej do jego własnych wypowiedzi – 
zwierzeń, korespondencji, artykułów. 
Zacznę więc od przytoczenia cytatu 
z Bibuły opublikowanej przez Piłsud-
skiego w roku 1903 w „Naprzodzie”. 

Tradycja „romantycznych śro-
deczków rewolucyjnych, zostawiona 
w spuściźnie głównie przez Narodną 
Wolę, ciężyła w owe czasy nad ludźmi 
równie silnie, jak „pozytywny” nastrój 
umysłów.

Dla rozbicia tej tradycji, dla prze-
zwyciężenia tego nastroju potrzebni 
byli nowi ludzie – romantycy co do 
planów, pozytywiści, co do środków. 
Takimi okazali się założyciele Polskiej 
Partii Socjalistycznej”.  Uproszczona 
forma tej myśli utrwalona została w po-
mnikowym wydawnictwie Idea i czyn 
Józefa Piłsudskiego, w szkicu Jana Sta-
rzewskiego Obraz duszy (1934–1935 

D R BO H D A N UR B A N K O W S K I

NIEPODLEGŁOŚĆ JAKO WYZWANIE. 
O MARZENIACH I PRACACH JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO.*

* 23 marca 2014 roku odbyła się 
w Sejmie RP sesja Ku Niepodległej, którą 
otwarto obchody setnej rocznicy wymar-
szu po niepodległość. Poniżej zamieszcza-
my tekst wykładu, który podczas tej sesji 
wygłosił dr Bohdan Urbankowski.
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– s. 102). Powtarzana była najchętniej 
przez zwolenników owego pozytywi-
stycznego skrzydła polskiej myśli, re-
alistów, koniunkturalistów, że o kola-
borantach nie wspomnę. 

Tymczasem sam Piłsudski akcento-
wał raczej romantyczny wymiar swoich 
działań. Owszem w rozmowie z Mie-
reżkowskim powiedział: Jestem ro-
mantykiem i zarazem realistą, a w wy-
wiadzie dla korespondenta Echo de 
Paris (I poł. lutego 1920) nawet:

Jestem realistą bez uprzedzeń i bez 
teorii. Uważam jedynie, że należy 
z góry dobrze obliczyć środki jakimi 
się rozporządza, i dostosować je do 
celu, do którego się dąży. 

Wystarczy się przyjrzeć się drugiej 
części tego cytatu, by wyczytać w niej 
hasło Ody do młodości: Mierz siły na 
zamiary – to znaczy: mierz środki do 
celu, do którego się dąży . 

I na zakończenie tych przywołań 
ulubiony cytat wyjęty z rozmowy z Ar-
turem Śliwińskim z marca 1931: 

Mając lat siedem czy dziesięć po-
stanowiłem sobie, że gdy tylko skoń-
czę lat piętnaście, a więc osiągnę we-
dług mego ówczesnego mniemania 
szczyt dojrzałości, to zrobię powstanie 
i wypędzę Moskali z Podbrzezia. 

Wszystkie marzenia moje koncen-
trowały się wówczas koło powstania 

i walki orężnej z Moskalami, których 
z całej duszy nienawidziłem – doda 
w szkicu Jak stalem się socjalistą.

Materializacją tych marzeń i pla-
nów było tajne pisemko „Gołąb Zu-
łowski”, które 13 – letni „Ziuk” 
Piłsudski zaczyna wydawać w roku 
1880. Wydał 46 numerów i 11 do-
datków. Rówieśnicy redaktora pa-
sjonowali się w tym czasie jeśli już 
nie bajkami, to opowieściami o In-
dianach. W „Gołębiu” były owszem 
odcinkowe „powieści” Ziuka o India-
nach (Przygody osady okręgu Stam-
por i Biali strzelcy),ale były też teksty, 
które jego rówieśnikom do głowy by 
raczej nie przyszły. 

Pieśni z Powstania Styczniowego, 
fragmenty Śpiewów historycznych 
Niemcewicza, Bitwa pod Austerlitz 
i Bitwa pod Arcole – a więc opowieści 
o walce i o niepodległości. Można też 
mówić o dziecięcym napoleonizmie 
przyszłego Naczelnika Państwa. Nie 
tylko zresztą dziecięcym, bo z fascy-
nacji „Bogiem wojny” Piłsudski nigdy 
nie wyrósł.  

Ktoś powie: marzenia,  dziecinne 
marzenia. Właśnie marzeniami, a tak-
że planami i pracami chciałbym tutaj 
się zająć. Bo – powtórzę raz jeszcze 
– marzenia wyznaczają horyzont, są 
koniecznym etapem prac. Już w tej 
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chwili zauważyć należy, że dziecinne 
na pozór marzenia przyszłego Naczel-
nika Państwa są nadzwyczaj dorosłe, 
przy czym łączą go one  tylko z częścią 
ludzi dorosłych – z elitą niepodległo-
ściową. Przyszły Naczelnik został do 
niej dokooptowany przez marzenia 
i literaturę. 

Materia młodzieńczych marzeń. 
Świat przyczyn. 

Z punktu widzenia fi lozofi i twór-
czości ludzkie marzenia, to pierwszy 
(nierzadko i ostatni) etap procesu, któ-
ry przez plany prowadzi do indywidu-
alnych i zbiorowych prac i czynów. Te 
dwa pojęcia rozróżniać należy z tego 
względu, że prace, więc i plany mogą 
być spontaniczne, albo narzucone, 
mogą polegać tylko na jakiejś „prze-
mianie materii” a mogą wprowadzać 
w świat nowe wartości. 

Każdy człowiek ma zmienną hie-
rarchę wartości. W przypadku Piłsud-
skiego np. wartości religijne, czy tak 
prywatne jak miłość, wędrują raz wy-
żej raz niżej, na szczycie tej hierarchii 
już od dzieciństwa znajduje się niepod-
ległość. Ona będzie nieustannym wy-
zwaniem Piłsudskiego i piłsudczyków. 
Nie zmieni się to nawet po wywalcze-
niu Polski w 1920 roku, bo Piłsudski 
– do czego wrócę – niepodległość  poj-
mował bardzo szeroko.. 

Spróbujmy odpowiedzieć skąd 
Piłsudski brał materiał do marzeń 
o niepodległości. 

Więc najpierw tradycja rodzinna, 
zaangażowanie ojca, który był komisa-
rzem Rządu Narodowego w powiecie 
kowieńskim (co zaświadczył w pamięt-
nikach Jakub Gieysztor), udział krew-
niaków w partyzantce, pobyt babki 
w więzieniu. Dużą rolę odegrały też 
opowieści cioci, Stefani Lipmanówny 
– zwłaszcza te poświęcone walkom po-
wstańców styczniowych na Litwie.

Wpływ legendy powstańczej za-
owocuje w przyszłości takimi pracami 
jak w roku 1912 Zarys historii militar-
nej powstania styczniowego i 22 stycz-
nia 1863 roku (obie z 1912 roku) oraz 
Rok 1863, a także Wpływ Wscho-
du i Zachodu na Polskę w epoce 
1863 roku. (obie z roku 1924). We-
dług niektórych badaczy (np. Stanisła-
wa Cata-Mackiewicza) dramat 1863 
roku stanowi klucz do Piłsudskiego, 
do jego osobowości i patriotycznego 
zaangażowania. 

Na tę odziedziczoną tradycję ro-
dzinną nałożyły się wpływy tradycji 
narodowej przekazanej przez literatu-
rę, więc niejako z polskich zaświatów. 
Piłsudski po latach wspominał rytuał 
rodzinnego czytania Romantyków, 
zwłaszcza Słowackiego i Krasińskie-
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go, ale także Do matki Polki i innych 
utworów Mickiewicza. Te lekcje koń-
czyły się słowami psalmu Krasińskiego 
łączącymi sacrum religijne i patrio-
tyczne: Będzie Polska w imię Boga. 
Nie dziwi więc, że Piłsudski znał na 
pamięć Redutę Ordona, prawie całego 
Beniowskiego i spore fragmenty Króla 
Ducha i że ozdabiał nimi swe przemó-
wienia. A na zesłaniu podrywał pannę 
Lidię  Łojko recytując jej z pamięci co 
barwniejsze wyjątki z Pana Tadeusza – 
co utrwaliła w swych wspomnieniach. 

Z kręgu rodzinnego Piłsudski prze-
szedł w krąg przyjacielski, uczniowski 
– poszerzając listę lektur, które stały się 
jakby narzędziami doskonalenia same-
go siebie. 

Po rozpoczęciu nauki w I gimna-
zjum wileńskim, Józef i jego brat Bro-
nisław rozpoczęli działalność w tajnej 
grupie „Spójnia”. W oparciu o biblio-
tekę jednego z kolegów, Witolda Prze-
galińskiego zorganizowano tajną „lata-
jącą  bibliotekę”, która też była jednym 
ze źródeł patriotycznej wyobraźni 
i myśli. Z literatury legalnie dostępnej 
– oczywiście „Trylogia” Sienkiewicza, 
którą w latach 1883–4 drukowało 
wileńskie „Słowo”. Bohaterowie Sien-
kiewicza stają się bohaterami konspi-
ratorów ze „Spójni”, ich wpływ będzie 
na tyle silny, że kiedy podczas wrzenia 

1905 roku towarzysze z PPS zaczną 
powoływać się na „Kapitał” Marksa – 
Piłsudski rzuci im w złości: prócz Ka-
pitału Marksa znam książkę nie mniej 
doniosłą, a mianowicie „Trylogię”. 
Niech chłopcy z Organizacji Bojowej 
uczą się z niej strzelać do dwugłowego 
orła. 

Wpływ Sienkiewicza na przyszłe-
go Marszałka nie ograniczył się do 
werbalnych deklaracji. Pamiętajmy, 
że rozbita w 1863 roku Polska nie 
tylko nie miała państwa, nie tylko nie 
miała armii, ale nawet nie znała języ-
ka komend i dzięki umiejętnej propa-
gandzie okupantów i kolaborantów 
gardziła militaryzmem. Lekceważyła 
brak własnego państwa i nie rozumia-
ła świata wartości rycerskich. Można 
powiedzieć, że Piłsudski odbudowy-
wał polską kulturę wojskową w opar-
ciu o arcydzieło Sienkiewicza. 

Na jego bohaterach wzorował też 
i swoje zachowanie. Sienkiewiczowski 
z ducha jest marsz przez Ulinę Małą, 
który Piłsudski opisał w pracy Moje 
pierwsze boje. Wspomina tam, że 
gotów był prowadzić swych żołnierzy 
nawet w Tatry i w ich scenerii stoczyć 
ostatnią wielką bitwę. Sienkiewiczow-
ski jest też „Bunt” Żeligowskiego, któ-
rego natchnieniem mogły być instruk-
cje Chmielnickiego, który już podczas 
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pertraktacji z Polakami kazał Krzywo-
nosowi kazał „bez wiedzy” swojej zaj-
mować jak najwięcej ziem. 

Marszałek wzorował się nie tylko 
na bohaterach Sinkiewicza. Wyprze-
dzając bieg wydarzeń przywołajmy 
scenę z 28 czerwca 1923 roku. Tego 
dnia  Piłsudski zrzekł się ostatniej swej 
funkcji państwowej – szefostwa Ścisłej 
Rady Wojennej. Otwierając posiedze-
nie oświadczył,  że ma ono tylko jeden 
punkt – zdanie służby przewodniczą-
cego przez siebie – i posiedzenie za-
mknął. Ta scena też ma pierwowzór: 
wielką scenę koronacyjną z „Kordia-
na”, podczas której car powie tylko 
jedno słowo: „przysięgam”…

W rozważaniach na temat wy-
obraźni, niedocenionych u nas jak cała 
polska fi lozofi a Karol Libelt rozróżnił 
imaginację od fantazji. Imaginacja 
opierała się o wspomnienia, lektury, 
polegała na kombinacji elementów 
kiedyś poznanych. Fantazja – na kre-
owaniu nowych rzeczywistości. Piłsud-
skiemu chodziło o kreowanie Polski, 
którą poznał z literatury, Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodów – z wierszy 
naszych Romantyków i z pism Sien-
kiewicza – niesłusznie podejrzewanego 
o pozytywizm. Wielokulturowa – lecz 
w istocie jedna, barwna kultura Rze-
czypospolitej, w której było miejsce 

i na ukraińska dumkę i na koncert Jan-
kiela. Stąd był krok do idei federacji, 
lecz tego kroku nie udało się Piłsud-
skiemu wykonać.

Nie sposób nie przypomnieć w tym 
miejscu słów Norwida: czego się nie 
może czynem dopiąć, to się w słowie 
testuje, przekazuje; takie tylko słowa 
są potrzebne i takie tylko zmartwych-
wstają czynem… 

Analiza sytuacji zniewolenia. Usta-
nowienie celów. 

Udział w spisku na cara (Dieło 1 
marta) to apogeum pierwszego okre-
su – można nazwać go romantyzmem 
żywiołowym. Zakończył się skazaniem 
Piłsudskiego na 5 lat Sybiru. W uza-
sadnieniu wyroku powiedziano: Cha-
rakter współdziałania okazany przez 
Józefa Piłsudskiego obwinionym Kan-
czerowi i Goworuchinowi /…/ wy-
słanie przez niego depeszy mówiącej 
w słowach umówionych o wyjeździe 
z Wilna Goworuchina /…/ a następ-
nie znalezienie u niego rękopisów 
treści rewolucyjnej – daje świadectwo 
przestępczego nastawienia, nie pozo-
stawiając wątpliwości, że Józef Piłsud-
ski działał świadomie w interesach re-
wolucyjnego spisku. 

Syberia to zarazem okres uzupeł-
niania romantycznych marzeń – kon-
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kretną wiedzą, bo robota spiskowa, jak 
każda, jest umiejętnością, która trzeba 
sobie przyswoić. 

W reguły takiej pracy wtajemni-
czali pilnie Piłsudskiego towarzysze 
z zesłania – Bronisław Szwarce i Stani-
sław Landy, a także Michał Mancewicz 
i Stefan Juszczyński  – może dlatego, 
że sami lepiej znali je teoretycznie, niż 
stosowali praktycznie. Pierwszy był 
członkiem Centralnego Komitetu Na-
rodowego z roku 1863, aresztowano 
go jeszcze przed wybuchem powstania; 
pozostali – proletariatczykami. 

Na Syberii przyszły Naczelnik 
nabrał przekonania, że socjalizm to 
jedyna  siła mogąca poruszyć masy; 
dostrzegał przy tym jego utopijność 
i obojętność na sprawę niepodległo-
ści. Postanowił po powrocie z zesłania 
wstąpić do „Proletariatu” i „zreformo-
wać ruch socjalistyczny w kierunku 
niepodległościowym” (Jak stałem się 
socjalistą, „Promień” 1903, nr 8-9). 

Ewolucja ta dokonała się jednak 
bez jego udziału: 23 września 1892 
w Paryżu „Proletariat” połączył się 
z kilkoma innymi grupami w  Polską 
Partię Socjalistyczną, do której pro-
gramu zostały wpisane jako cele tak-
że niepodległość i federacjonizm. Po 
powrocie z zesłania Piłsudski wstąpił 
w szeregi PPS, szybko stal się przy-

wódcą partii, redaktorem i głównym 
autorem jej pism i ulotek, zaczął też pi-
sać korespondencje do wychodzącego 
w Londynie „Przedświtu”, podpisując 
je „Rom” od pseud. „Romantyk” . 

Piłsudski szybko docenił rolę czyn-
nika ekonomicznego i zajął się fi nan-
sami PPS. To  nie tylko dodatkowo 
umocniło pozycję Piłsudskiego, ale 
także pozwoliło mu zdyscyplinować 
partię, stworzyć kadrę zawodowych 
działaczy. Powoli powstawało Państwo 
Podziemne PPS, Piłsudski przejmował 
rolę coraz bardziej podobną do tej, 
którą przyszło odegrać Trauguttowi. 
Groził mu ten sam los. 

W 1897 Piłsudski wziął udział w IV 
Kongresie Drugiej Międzynarodówki 
w Londynie, był współautorem rezo-
lucji postulującej wprowadzenie do 
programu Międzynarodówki żądania 
niepodległości Polski. Projekt spotkał 
się z przeciwakcją Róży Luksemburg 
i Adolfa Warszawskiego – Warskiego, 
uchwalono rezolucję kompromisową 
„współczującą” robotnikom jęczącym 
pod militarnym i narodowym jarz-
mem.  

Jeśli w pierwszym okresie działalno-
ści Piłsudski dostrzegał tylko zniewole-
nie militarne, a wpływy PPS uwrażli-
wiły go na zniewolenie ekonomiczne, 
nie tylko zresztą ze strony rosyjskiej, to 
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w miarę działalności politycznej zacznie 
dostrzegać wagę innych form zniewo-
lenia. Niepodległość okaże się wyzwa-
niem znacznie trudniejszym, niż sądzili 
zwolennicy powstańczego zrywu. 

Przykładowo – artykuł „Gwałty 
w Krożach” zwróci uwagę na konse-
kwentne rozbijanie przez zaborców 
polskiej wspólnoty religijnej, arty-
kuł „Budżet państwa” („Robotnik”, 
1896) ujawni jak przy pomocy alko-
holu Rosjanie próbują ogłupit’ Polszu 
do urownja (poziomu) Rossiji , wstęp 
do Memoriału Imeretyńskiego zwró-
ci uwagę na znaczenie niepodległości 
oświatowej, w Pomniku kata – kry-
tykując udział polskich oportunistów 
w odsłanianiu rosyjskich pomników 
– podkreśli znaczenie sfery, którą dziś 
nazywamy symboliczną. 

Ujawni też dyskretne długofalowe 
formy zabijania narodów. W okupo-
wanym kraju nawet pozornie korzyst-
ne reformy mogą okazać się zakamu-
fl owanymi działaniami zabójczymi. 
Takim działaniem może być nawet 
wprowadzenie Politechniki. Otwo-
rzenie w Warszawie uczelni technicz-
nej miało osłabić pęd młodzieży na 
humanistyczne studia na Zachodzie. 
Efektem byłoby stopniowe obniżanie 
poziomu i liczebności  polskiej elity 
narodotwórczej. 

Podkreślić w tym miejscu trzeba, że  
Piłsudski próbował podnieść poziom 
wykształcenia pepesowskiej kadry, 
podkreślał, że literatura jest najpotęż-
niejszą dźwignią rozwoju społecznego 
, a na zjeździe CKR 1905 udowadniał, 
iż jedną z przeszkód w rozwoju socja-
lizmu jest niska kultura potencjalnych 
adresatów tej idei. Do rangi symbolu 
urasta fakt, iż równolegle ze „Strzel-
cem” Piłsudski powoła Towarzystwo 
Wydawnicze „Książka”.

Najważniejszym jednak wyzwa-
niem pozostawała militaryzacja znie-
wolonego, pozbawionego państwa 
i rządu społeczeństwa.

Militaryzacja partii. Bezdany. 
ZWC.

Pierwszym etapem odbudowy pol-
skiego militaryzmu była militaryzacja 
elity niepodległościowej, czyli samej  
PPS. Na przełomie 1903/4 Piłsudski 
narzucił partii zasadę rozporządzal-
ności (dyspozycyjności) członków; 
Waleremu Sławkowi i Ignacemu Bo-
ernerowi zlecił zorganizowanie pierw-
szych bojówek. Dobrą szkołą odwagi 
i charakteru stała się taktyka  drobnych 
manifestacji – nieoczekiwanie orga-
nizowanych i błyskawicznie likwido-
wanych 4–5 minutowych wieców, na 
które składało się przemówienie i roz-
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winięcie sztandaru. W późniejszym 
okresie Piłsudski wprowadzi także tak-
tykę działań grupowych, polegającą na 
tym, że do akcji wymagającej udziału 
kilku osób rzucano znacznie większą 
grupę, by przy okazji również młodzi 
bojowcy przechodzili chrzest bojowy. 
W sposób „grupowy” przeprowadzona 
zostanie akcję na pociąg pod Rogowem 
(8 XI 1906), do której zaangażowa-
nych zostało 36 bojowców. Natomiast 
znacznie większa akcja pod Bezdana-
mi przeprowadzona zostanie przez 16 
specjalistów. Akcję tę przeprowadził 
Pilsudski 26 września 1908 P. wraz 
z najlepszymi bojowcami – Prystorem, 
Sławkiem i Arciszewskim. Ten typ ak-
cji określano mianem akcji indywidu-
alnych. Przyszły Naczelnik dowodził 
całością działań i z bronią w ręku pro-
wadził atak na wagon pocztowy; dzięki 
groźbie wrzucenia bomby (w rzeczy-
wistości nie miał nic, prócz rewolwe-
ru), zdołał rozbroić ochronę wagonu 
pocztowego; wg ofi cjalnego komuni-
katu rządowego ukradziono 477 408 
rubli i 84 kopiejki; Pobóg-Malinow-
ski, opierając się na wspomnieniach 
uczestników, podawał sumę 200 lub 
300 tys. rubli. Sprawę wyjaśnić moż-
na dość prosto: część pieniędzy wpły-
nęła do kasy PPS, część jednak poszła 
na budowę ZWC, o czym nie musieli 

wiedzieć nawet niektórzy przywódcy 
partyjni. Nie należy też zapominać, że 
po akcji stan kas badali rosyjscy urzęd-
nicy i to jest chyba najważniejsze wy-
jaśnienie.

Wróćmy do pracy nad ubojowie-
niem PPS. W październiku 1904 na 
konferencji CKR Piłsudski ogłosił 
taktykę walki czynnej. Rozbudowy-
wane potem przez Prystora bojówki 
PPS przekształciły się najpierw w Or-
ganizację Spiskowo-Bojową, następnie 
w  Organizację Bojową PPS. W roku 
1905 w Krakowie powstanie Szkoła 
Bojowa PPS – Piłsudski będzie jed-
nym z jej wykładowców. Uzasadnie-
niem tej polityki będzie opublikowany 
przez Piłsudskiego w „Trybunie” arty-
kuł Polityka walki czynnej. 

W roku 1906 roku na Konferencji 
Bojowej OB w Zakopanem Piłsudski 
wystąpi z hasłem ubojowienia partii 
– tym razem chodziło o militaryzację 
partii, nie tylko wydzielonej bojów-
ki. Postanowiono zażądać na najbliż-
szym zjeździe partii stworzenia milicji 
pod kierunkiem Wydziału Bojowego 
PPS; wysunięcie tego hasła w listo-
padzie 1906 na zjeździe w Wiedniu 
stało się powodem rozłamu Frakcję 
Rewolucyjną zdominowaną przez 
„starych” z Piłsudskim na czele (Wi-
told Jodko, Stanisław Tor,) i frakcję 
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umiarkowaną (PPS – Lewicę) kiero-
waną przez „młodych”, nastawionych 
internacjonalistycznie i antyirreden-
tystycznie (Feliks Sachs, Feliks Kohn, 
Estera Golde – Stróżecka, Maksymi-
lian Horwitz, Maria Koszutska i in.). 
W swojej frakcji Piłsudski konse-
kwentnie przeprowadzał military-
zację – w marcu 1907 na I Zjeździe 
PPS-FR zadecydowano o zakładaniu 
Kół Milicyjnych PPS nie tylko wśród 
robotników, lecz także na uczelniach. 
Kursy Kół Milicyjnych, którymi kie-
rował m.in. Kazimierz Sosnkowski, 
obejmowały technikę walk ulicznych, 
posługiwanie się materiałami wybu-
chowymi, budowanie barykad etc. 

Gra na dwóch fortepianach 
Tym określeniem przyjęło się 

nazywać wykorzystywanie struk-
tur zarówno legalnych, jak nielegal-
nych. Tak działał Piłsudski w Galicji. 
W czerwcu 1908 z inspiracji przyszłe-
go Naczelnika powstał tajny Związek 
Walki Czynnej, pierwsze koła budo-
wano na bazie „szóstek milicyjnych” 
PPS kierowanych przez Sosnkow-
skiego. ZWC był więc początkowo 
„fi lią” PPS (nie składano odrębnej 
przysięgi), potem stał się odrębną, po-
nadpartyjną organizacją o strukturze 
wojskowej. Na czele, jako komendant 

stanął Piłsudski, szefem sztabu zo-
stał Sosnkowski. Aby poszerzyć bazę 
ZWC przestał eksponować hasła so-
cjalistyczne, Piłsudski zorganizował 
także sieć zagraniczną ZWC wysyłając 
emisariuszy do Belgii (Gustaw Orlicz 
- Dreszer, Tadeusz Piskor), Szwajcarii 
(Tadeusz Kasprzycki) etc. 

Nadzwyczaj tajny charakter miały 
kontakty międzynarodowe – na zasa-
dzie szukania wrogów wroga. Dopro-
wadziły one do znalezienia sojuszni-
ków w Japonii i Austrii. 

Jeszcze w 1904 roku, za pośrednic-
twem socjalistów fi ńskich, Piłsudski  
nawiązał kontakty z przedstawicielami 
Japonii. Początkowo reprezentował 
go Witold Jodko – Narkiewicz, któ-
ry w marcu 1904 w Londynie odbył 
rozmowy z posłem Tadasu Hayashi 
i attaché wojskowym, pułkownikiem 
Taro Utsunomiją, potem do rozmów 
włączył się sam Piłsudski. Po odbyciu 
spotkania w Londynie i otrzymaniu 
listów polecających do władz w Tokio, 
Piłsudski udał się do Japonii i 15 lip-
ca 1904  odbył decydującą rozmowę 
z gen. Muratu. (zastępującym szefa 
sztabu). Wskutek kontrakcji Dmow-
skiego rozmowy skończyły się poło-
wicznym sukcesem. Japończycy nie 
przyjęli planu stworzenia Legionu 
w Japonii, zadeklarowali jednak inne-
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go rodzaju pomoc. Pisał o tym w swo-
ich pamiętnikach Stanisław Wojcie-
chowski:

Stosunki te były otoczone naj-
większą tajemnicą; wiedział o nich 
tylko Piłsudski, Jodko, Filipowicz 
i ja. Filipowicz tłumaczył na angielski 
nadsyłane z kraju informacje, składa-
jące się przeważnie z wycinków gazet 
rosyjskich. Ja odbierałem pieniądze 
(od Japończyków – BU) i kupowałem 
broń w Londynie, głównie mauzery 
ze składaną kolba i rewolwery savage. 
Odbiorem ich w Hamburgu i prze-
mycaniem przez granicę austryjacką 
zajmował się Jodko .. Efektem po-
rozumienia z Japończykami była po-
moc dla PPS udzielana w pieniądzach 
i sprzęcie, przeszkolenie kilku bojow-
ców w Paryżu a także wyodrębnienie 
Polaków spośród jeńców rosyjskich 
trzymanych w japońskiej niewoli. 
Ryszard Świętek w „Lodowej ścianie” 
(1998, 344) próbował podsumować 
tę pomoc. Wyszło mu, że wyniosła 
334 tys. rubli. 

Piłsudski próbował także szukać 
sojuszy w Europie. Po utworzeniu 
Szkoły Bojowej stało się rzeczą pilną 
uzyskanie poparcia Austrii; pierwsze 
kontakty zostały nawiązane 1906 za 
pośrednictwem posła Henryka Weise-
ra; doszło do spotkania w Przemyślu, 

w którym ze strony polskiej uczest-
niczyli Piłsudski, Jodko i prawdopo-
dobnie ktoś trzeci, z austriackiej. – płk 
Franz Kanik, kpt. Hausner i kpt. Wi-
twicki; pepeesowcy zażądali swobody 
działalności w Galicji, gwarancji bez-
pieczeństwa dla zbiegów politycznych 
z Rosji, ułatwienia nabycia 70 tys. ka-
rabinów i budowy magazynów broni. 
Władze w Wiedniu nie zatwierdziły 
jednak projektu. W 1908 PPS na-
wiązała ponownie kontakt ze stroną 
austriacką, konkretnie z wywiadem, 
reprezentowanym przez kpt. Józefa 
Rybaka (późniejszy generał). Zdo-
łał on przekonać odnośne władze, że 
w wypadku konfl iktu z Rosją PPS bę-
dzie przydatna jako kilkutysięczna siła, 
będąca w stanie wzniecić w Królestwie 
antyrosyjskie powstanie.

Przy wszystkich tych staraniach 
Piłsudski nie zapominał o działalno-
ści jawnej. Zakładał, że w przypadku 
wojny zaborcy – powołując rekrutów 
– wyszkolą niejako szeregowych. Za 
swoje zadanie uznał wyszkolenie pol-
skiej kadry ofi cerskiej. Wykorzystał 
do tego austriacką ustawę dopuszcza-
jącą tworzenie związków strzeleckich 
(Schützen – Vereine.). Jako legalne 
nadbudówki ZWC powstały organiza-
cje strzeleckie; w 1910 powstał Zwią-
zek Strzelecki we Lwowie i Towarzy-
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stwo Sportowe „Strzelec” w Krakowie. 
Działały one jawnie, a podlegały … 
tajnemu Wydziałowi ZWC. Piłsudski 
brał udział w ćwiczeniach, wykładał 
także strzelcom przedmioty wojskowe. 
Pod pseudonimem Z. Mieczysławski 
wydał w 1910 prace „Zadania prak-
tyczne rewolucji w zaborze rosyjskim” 
i „Geografi a militarna Królestwa pol-
skiego”. W 1912 w krakowskiej Szkole 
Nauk Społeczno – Politycznych wy-
głosił cykl wykładów Zarys historii 
militarnej Powstania Styczniowego.

Wieloletnie prace Piłsudskiego 
zostały uwieńczone powodzeniem. 6 
stycznia 1914 Rada Partyjna we Lwo-
wie zaakceptowała rzucone przez Pił-
sudskiego  hasło „uwojskowienia całej 
partii”. 3 sierpnia 1914 Piłsudski sfor-
mował I Kompanię Kadrową, która 6 
sierpnia nad ranem wyruszyła w stronę 
Królestwa. Bojowcy spod Bezdan we-
szli w skład kadry ofi cerskiej I Brygady, 
stworzyli Oddział Lotny WP i razem 
z absolwentami kursów ofi cerskich 
ZWC budowali podziemną Polską 
Organizację Wojskową. 

Wojna na ziemiach polskich trwała 
dłużej niż w reszcie Europy. Zakończy-
ła się stworzeniem państwa, którego, 
gdy Piłsudski zaczynał swą działalność, 
w ogóle nie było na mapie. 

Wypadałoby zakończyć te refl eksje 
jakimś wnioskiem. Nasuwają się dwa, 
więc obydwa tu wypisuję. 

Pierwszy – natury teoretycznej – 
że prawdziwy Romantyzm musi być 
romantyzmem praktycznym. Nie 
przypadek, że z członków „Spójni”, 
którzy zaczęli działalność od czytania 
romantycznych książek (i na tym ją za-
kończyli) w historii nie zaistniał nikt. 
A spośród uczestników akcji bezdań-
skiej czterech zostało premierami. Ro-
mantyzm bez czynu to kalectwo albo 
obłuda, albo jedno i drugie. 

Drugi wniosek praktyczny na dziś. 
Jak popatrzymy na siebie i na Polskę, 
to wiemy, że niczego już nie zrobimy. 
Może z wyjątkiem jednego: trzeba za-
dbać o wychowanie następców. O wy-
kształcenie nie tylko ich umysłów, ale 
także ich wyobraźni i uczuć, wychowa-
nie w wartościach, które hartują cha-
raktery. Bo zagrożenia dla wolności nie 
znikają, zmieniają tylko formy.
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Po wprowadzeniu stanu wojenne-
go 13 grudnia 1981 roku i rozbiciu 
militarno-policyjnym masowego ru-
chu pracowniczego „Solidarność”, 
komuniści nie potrafi li zreformować 
w żaden sposób gospodarki. Porażką 
zakończyła się nawet próba uporząd-
kowania gospodarki w ramach tzw. 
Trzyletniego Planu Odbudowy (1983 
-1985). Porażką też zakończył się tzw. 
II etap reformy z lat 1986 - 1988. 
Produkcja przemysłowa nie odzyskała 
poziomu sprzed 1980 roku. Lata 80. 
to okres najniższego wzrostu dochodu 
narodowego w historii komunistycz-
nej Polski, przy czym w latach 1981 
-1985 dochód narodowy spadał.1 

1 Janusz Skodlarski, Zarys historii go-
spodarczej Polski, Wyd. Naukowe PWN, 
Warszawa - Łódź 2000, s. 523.

Uruchomiona w latach 70. zagra-
nicznymi pożyczkami ekipy Edwarda 
Gierka pułapka zadłużeniowa, w sytu-
acji sankcji ekonomicznych Zachodu 
po wprowadzeniu stanu wojennego, 
prowadziła do nieustannego nara-
stania zadłużenia zagranicznego. Za-
dłużenie wzrosło z 24,1 mld dolarów 
w 1980 roku, do 29 mld w 1985 roku 
oraz 48,5 mld w 1990 roku. I to po-
mimo spłaty w latach 1982 - 1989 18 
mld dolarów długów.2 

Plan Sorosa
Nowa ekipa rządowa Mieczysława 

Rakowskiego rozpoczęła najpraw-
dopodobniej od późnej jesieni 1988 
roku przygotowania do tego, co póź-
niej nazwano transformacją ustrojową. 
Te przygotowania owiane są po dziś 
dzień zmową milczenia i osłaniane 
ofi cjalną dezinformacją. Nawet po 

2 J. Skodlarski, 2000, s. 523.

D R WO J C I E C H BŁA S I A K

SZOKOWA TRANSFORMACJA POLSKIEJ GOSPODARKI*

* Niniejszy materiał stanowi fragment 
przygotowywanej do druku książki autora 
„Siedem dni ze Stanem Tymińskim. Co-
dzienność z szokową transformacją w tle”.
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dwudziestu kilku już latach polskie 
społeczeństwo nie zna rzeczywistych 
kulis i rzeczywistych autorów planów 
i projektów przejścia z komunizmu 
do kapitalizmu i wiąże je z tzw. pla-
nem Balcerowicza. Planem, którego 
nigdy nie było. 

Ponad dwadzieścia lat temu w pre-
stiżowej gazecie światowej fi nansje-
ry „Financial Times”, ukazał się pod 
datą 22 czerwca 1989 roku króciutki 
artykuł Edwarda Mortimera, Johna 
Lloyda, Petera Riddella i Lionera Bar-
bera, przetłumaczony i przedrukowa-
ny niewiele później w polskim tygo-
dniku „Forum” pod datą 2.07.1989. 
Tekst informował o zaaprobowaniu 
„w zasadzie”, przez ekspertów komu-
nistycznego rządu Rakowskiego i eks-
pertów „Solidarności”, planu opraco-
wanego przez światowego fi nansistę 
nowojorskiego, a zarazem światowego 
spekulanta fi nansowego Georga Soro-
sa. Plan ten, nazwany później terapią 
szokową, zakładał rozwiązanie „eko-
nomicznych i fi nansowych proble-
mów Polski za pomocą drastycznych 
oszczędności połączonych z wprowa-
dzeniem wymienialności pieniądza 
i szybką odbudową kapitalizmu”. 
Oprócz drastycznych wyrzeczeń so-
cjalnych oczekiwanych od polskiego 
społeczeństwa, jego kluczowym zało-

żeniem był faktyczny rozbiór gospo-
darczy polskiego przemysłu państwo-
wego w formule prywatyzacyjnej. 
Plan Sorosa zakładał iż, rząd polski 
„(…) przekazałby wszystkie przed-
siębiorstwa państwowej agencji li-
kwidacyjnej, która przeprowadziłaby 
ich Reorganizację w spółki akcyjne. 
Z 25-30 proc. kapitału stworzono by 
fundusze powiernicze zajmujące się 
obsługą zadłużenia kraju – ich szefów 
– mających prawo odsprzedaży tych 
akcji – mianowaliby wierzyciele.” 

Zaaprobowanie tego planu przez 
przedstawicieli ówczesnego rządu 
komunistycznego i postsolidarno-
ściowej grupy politycznej tzw. do-
radców na czele z Bronisławem Ge-
remkiem, było samo w sobie czymś 
porażającym. Oznaczało bowiem, że 
komunistyczny rząd polski i postso-
lidarnościowa opozycja, w tajemnicy 
przed własnymi obywatelami i poza 
granicami kraju, zawiera międzynaro-
dowe uzgodnienia dotyczące nie tylko 
najważniejszych spraw gospodarczych 
i socjalnych, ale zasad zbycia całego 
narodowego majątku przemysłowego, 
co po prostu nazywa się zdradą naro-
dową. I taką zdradą narodową było.

W 1991 roku autor tego planu 
Soros opublikował książkę, w której 
dość szczegółowo omówił swoją rolę 
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w polskiej transformacji. Opisał zało-
żenie w Polsce swej Fundacji Batorego 
w 1988 i spotkanie z gen. Jaruzelskim 
oraz przedstawienie idei terapii szoko-
wej ówczesnemu komunistycznemu 
premierowi Rakowskiemu. „Przygoto-
wałem szeroki program ekonomiczny 
obejmujący trzy elementy: stabilizację 
monetarną, zmiany strukturalne oraz 
reorganizacje długu – pisze Soros – 
Zaproponowałem swego rodzaju 
makroekonomiczną wymianę długu 
na akcje polskich przedsiębiorstw. 
(…) Połączyłem swoje wysiłki z prof. 
Sachsem z Uniwersytetu Harvarda, 
którego działalność sponsorowałem 
przez Fundację Stefana Batorego. 
Współpracowałem również blisko 
z prof. Stanisławem Gomułką, dorad-
cą Leszka Balcerowicza.”3

Ten czołowy oligarcha amery-
kańskiej fi nansjery i światowy spe-
kulant fi nansowy, był kluczową 
postacią transformacji polskiego ko-
munizmu. Był on kluczową postacią 
rozgrywającą w interesie amerykań-
skiej oligarchii fi nansowej i samych 
Stanów Zjednoczonych oraz boga-
tych państw Zachodu, proces trans-

3 George Soros, Underwriting Demo-
cracy, Th e Free Press, New York 1991, 
s. 19.

formacji rozpadającego się imperium 
radzieckiego. 

Ten program, z zasadniczym 
elementem pośredniego przejęcia 
polskiego majątku przemysłowego 
w zamian za długi poprzez Agencję 
Likwidacyjną, był przygotowywany 
do realizacji wraz władzami komuni-
stycznymi również po Okrągłym Stole. 
Musiał zostać zmieniony, a w isto-
cie tylko znacząco zmodyfi kowany, 
dopiero w obliczu całkowitej klęski 
partii komunistycznej i jej satelitów 
w wyborach kontraktowych w dniu 
4 czerwca 1989 roku. Jeszcze w dniu 
31 maja 1989 roku Soros tak pisał 
z Nowego Jorku do ówczesnego ko-
munistycznego ministra fi nansów 
Andrzeja Wróblewskiego – „Bez-
sprzecznie utworzenie Agencji Li-
kwidacyjnej wymagałoby zmian 
w istniejących ustawach i przepisach 
wykonawczych, a także w porozu-
mieniu Okrągłego Stołu, jednakże 
doradcy Solidarności wskazywali, 
że byliby skłonni zarekomendować 
zmianę postanowień dotyczących sa-
morządu pracowniczego w porozu-
mieniu Okrągłego Stołu. Trudniejsze 
problemy stwarza Klub Paryski. (…) 
Nie wydaje się możliwa bezpośred-
nia transakcja zamiany zadłużenia na 
udziały kapitałowe, ale kapitał akcyj-
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ny Agencji Likwidacyjnej może ode-
grać pośrednią rolę w ewentualnym 
planie reorganizacji zadłużenia. Na 
przykład może okazać się przydatne 
stworzenie funduszy powierniczych, 
po jednym dla każdego kraju, z któ-
rych dochody mogłyby być użyte na 
obsługę długu. (…) Porozumiałem 
się z rządami USA, Wielkiej Brytanii, 
Francji, Niemiec i Włoch. Otrzymali 
moją propozycję i Pańską odpowiedź. 
(…) W każdym razie uważam, że 
gdyby strona polska mogła przygoto-
wać odpowiedni plan („restruktury-
zacji długu” – W. B.) i zaprezentować 
go na najwyższym szczeblu, który od-
będzie się przed Szczytem Gospodar-
czym („Szczyt Gospodarczy w Paryżu 
14 lipca 1989” – W. B.) /wizyta Pre-
zydenta Busha stwarzałaby ostatnią 
taką okazję/ to decyzja skierowania 
sprawy do komitetu ekspertów mo-
głaby być podjęta podczas Szczytu 
Gospodarczego. Jestem gotów pomóc 
Panu w przygotowanie takiego planu. 
Proponuję wysłanie małej grupy eks-
pertów, która rozpoczęłaby pracę we 
wtorek 6-tego czerwca a ja dołączył-
bym do niej 10-tego czerwca. Eks-
pertami byliby: Stanisław Gomółka 
z Londyńskiej Szkoły Gospodarczej 
i profesor Jeff rey Sachs, z moim asy-
stentem, z Harvardu. (…) mógłbym 

przywieźć ze sobą Charles’a Meis-
sner’a z Chemical Bank, który po-
przednio reprezentował Departament 
Skarbu USA w Klubie Paryskim lub 
kilku innych ekspertów fi nansowych, 
jeżeli byliby potrzebni. Oczywiście 
spodziewam się, że pan Trzeciakowski 
lub inni przedstawiciele Solidarności 
będą uczestniczyli w dyskusjach.”4

Ten list jest dowodem wystar-
czającym na sformułowanie tezy, iż 
szokowa transformacja komunistycz-
nej gospodarki Polski była w istocie 
przygotowana przez komunistyczny 
rząd premiera Rakowskiego. A osobę 
Rakowskiego należy uznać za główne-
go promotora szokowej transformacji 
gospodarczej. Za jej ojca chrzestnego. 
I to komunistyczny rząd Rakowskiego 
rozpoczął realizację szokowej terapii. 

4 Kopię tego listu otrzymałem od 
prof. Jerzego Przystawy, a pochodzi ona 
z archiwum odkrywcy afery FOZZ Mi-
chała T. Falzmanna. Zacytowałem ten 
list obszerniej, gdyż jest on materialnym 
dowodem na to, jak faktycznie przepro-
wadzano tzw. transformację ustrojową 
oraz jacy byli jej prawdziwi autorzy i ak-
torzy. A także jak niewiele ma to wspól-
nego z ofi cjalną, w tym tzw. „naukową”, 
wykładnią tej transformacji; List Georga 
Sorosa do Ministra Finansów Andrzeja 
Wróblewskiego, 31.05.1989, tłumaczenie 
polskie, archiwum własne.
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KOMUNISTYCZNA TERAPIA 
SZOKOWA

Jednorazowo z dniem 1 sierpnia 
w sposób szokowy uwolniono ceny 
żywności. Był to główny powód 
gwałtownego wzrostu infl acji, który 
w 1989 roku wyniósł 251%, a w od-
niesieniu do cen towarów i usług kon-
sumpcyjnych aż 351%.5 Ale infl acja 
była też pobudzana przez swoistą po-
litykę walutową rządu Rakowskiego. 
„„Polityka walutowa” – pisał J. Balce-
rek - zainicjowana przez rząd Rakow-
skiego, w postaci nowego prawa de-
wizowego, wprowadzonego z dniem 
15.III.1989 r. stała się kolejnym 
narzędziem destrukcji gospodarczej: 
Wolnorynkowy kurs dolara przewyż-
szał wówczas kurs ofi cjalny, stanowią-
cy bazę dla kalkulacji transakcji eks-
portowych. Ponadto, kurs ofi cjalny 
dwukrotnie przeceniał wartość dolara 
w stosunku do złotówki. W rezul-
tacie, wartość walut zachodnich na 
polskim „wolnym rynku walutowym” 
była zawyżona 10-krotnie. Sytuacja ta 
skłaniała do wykupu towarów na na-
szym rynku wewnętrznym i ich wy-

5 Ewa Czerwińska, Podstawowe za-
gadnienia makroekonomiczne Polski: infl a-
cja, recesja, bezrobocie, Kancelaria Sejmu 
RP, Biuro Studiów i Analiz, październik 
1993, Informacja nr 138, s. 3.

przedaży na rynkach zagranicznych. 
„Polski rynek” w Berlinie Zachodnim 
był doskonałą ilustracją tego procede-
ru. Powstające z tej racji niedobory na 
rynku wewnętrznym prowadziły do 
infl acyjnego wzrostu cen, tym bar-
dziej, że również polskie przedsiębior-
stwa, kupując w bankach, po cenach 
wolnorynkowych, dewizy widziały 
jedyne wyjście w podnoszeniu cen 
na własne wyroby i usługi. „Polityka 
walutowa” rządu M. F. Rakowskiego 
prowadziła do eksportu rujnującego 
polską gospodarkę, brutalnego obni-
żania siły nabywczej ludności i galo-
pującej infl acji.”6

Plan Sorosa, realizowany w stra-
tegicznym interesie szeroko rozumia-
nego Zachodu, zawierał wszystkie 
kluczowe elementy tego, co nazywa-
ne jest Konsensusem Waszyngtońskim. 
Konsensus Waszyngtoński to niepisane 
porozumienie z końca lat 80. zawarte 
między takimi instytucjami miesz-
czącymi się w Waszyngtonie, jak 
Departament Skarbu i Departament 
Handlu rządu federalnego USA, Za-
rząd Rezerwy Federalnej czyli bank 
centralny USA, Międzynarodowy 

6 Józef Balcerek, W sprawie planu 
Sorosa i Targowicy, maszynopis autorski, 
Warszawa 1993, s. 5, archiwum własne.
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Fundusz Walutowy, Bank Światowy, 
neoliberalne prywatne instytuty ba-
dawcze oraz neoliberalne ośrodki aka-
demickie, by wymienić najważniejsze. 
Neoliberalne zasady tego Konsensusu 
były i są nadal narzucane do realiza-
cji przez Międzynarodowy Fundusz 
Walutowy i Bank Światowy, przy 
wsparciu rządu federalnego USA, 
zadłużonym krajom, jako warunek 
otrzymania jakiejkolwiek pomocy fi -
nansowej. Zasady te są przedstawiane 
jako naukowe reguły ekonomiczne 
o technicznym charakterze. W istocie 
zaś są to zasady umożliwiające ekspan-
sję fi nansową i kapitałową banków 
i korporacji najbogatszych krajów 
świata na rynki krajów słabiej rozwi-
niętych oraz ich podporządkowanie 
ekonomiczne. Celem głównym na-
rzucanego i wymuszanego Konsensusu 
jest w ostatecznych konsekwencjach 
zasadnicze ograniczenie suwerenności 
gospodarczej danego kraju i jego pod-
porządkowanie gospodarcze w celu 
nieograniczonej i swobodnej eksplo-
atacji ekonomicznej.

I tak zasada pierwszeństwa walki 
z infl acją, umożliwia duszenie popy-
tu wewnętrznego, co prowadzi do 
osłabiania i niszczenia narodowych 
konkurentów gospodarczych, a otwie-
ra pole ekspansji towarom i fi rmom 

zachodnim. Osłabianie zaś rodzimej 
produkcji kosztem obcej, to tworzenie 
bezrobocia krajowego poprzez jego 
import z zagranicy, a równocześnie 
eksportowanie przez kraje najbogatsze 
swego bezrobocia poza granice kraju. 
Druga zasada, zasada deregulacji go-
spodarki i ograniczanie roli państwa 
poprzez znoszenie wszelkich ograni-
czeń prawnych w ruchu kapitałów 
i produktów, pomaga w ekspansji za-
granicznych kapitałów, a fi nansowych 
przede wszystkim. Umożliwia nade 
wszystko otwieranie rynków fi nanso-
wych krajów słabszych na spekulacje 
fi nansowe kapitałów krajów bogatych 
i wytransferowywanie spekulacyjnych 
zysków. Trzecia zasada, zasada prywa-
tyzacji własności państwowej, w wa-
runkach braku prywatnych kapitałów 
narodowych, umożliwia przejmo-
wanie majątku narodowego, a nade 
wszystko przemysłu i infrastruktury, 
za bezcen przez kapitały krajów bo-
gatszych. Czwarta zasada, w postaci 
cięcia wydatków socjalnych i ograni-
czania pomocy socjalnej w warunkach 
tworzenia bezrobocia, to spychanie 
dużych grup społecznych w obszar 
biedy i nędzy, która odbiera wolę wal-
ki politycznej i swoje prawa.

W opublikowanym w 2006 roku 
polskim tłumaczeniu książki Sachsa 
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„Koniec walki z nędzą”7, przedsta-
wił on szczegółowo okoliczności po-
wstania ostatecznej wersji planu, po-
twierdzając informacje Sorosa. Otóż 
to przedstawiciel komunistycznego 
rządu Rakowskiego w Waszyngtonie, 
Krzysztof Krowacki, zwrócił się do 
niego w imieniu tegoż rządu o opraco-
wanie projektu reform, wzorowanych 
na reformie szokowej w Boliwii. „Na-
uki płynące ze stabilizacji i umorze-
nia zadłużenia w Ameryce Łacińskiej 
– pisze J. Sachs – naprawdę okazały 
się przydatne dla Polski, na co miał 
nadzieję Krzysztof Krowacki, kiedy 
po raz pierwszy przyszedł do mnie 
na Uniwersytet Harvarda w styczniu 
1989 roku”. 

W Boliwii szokowa terapia eko-
nomiczna Sachsa rozpoczęta w 1985 
roku, rzeczywiście zdusiła tam hi-
perinfl ację rzędu 14 000% rocznie, 
a wywołaną wszakże głównie obsługą 
gigantycznego zadłużenia i zmniej-
szeniem o połowę przychodów kra-
ju z eksportu koki.8 Szokowa terapia 

7 Jeff rey Sachs, Koniec walki z nędzą. 
Zadania dla naszego pokolenia, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

8 „(...) zadłużenie było tak ogromne, 
że same odsetki przekraczały budżet kra-
ju. Rok wcześniej administracja Ronalda 
Reagana zepchnęła Boliwię na skraj prze-

Sachsa polegała tam na prawie całko-
witym uwolnieniu cen, 300 procen-
towej podwyżce cen ropy, wycofaniu 
dopłat do żywności, zamrożeniu płac 
w sektorze publicznym na rok, ostrych 
cięciach wydatków budżetowych 
rządu, redukcji zatrudnienia w pań-
stwowych fi rmach oraz otwarcia gra-
nic na nierejestrowany import. Sachs 
zdusił infl ację, dusząc równocześnie 
gospodarkę, zwiększając stopę bez-
robocia do 25 - 30% oraz wpędzając 
w biedę i nędzę miliony ludzi. W ob-
liczu ostrych protestów społecznych 
i strajku generalnego, szokową terapię 
Sachsa zrealizowano tylko dzięki dwu-
krotnemu wprowadzeniu stanu wyjąt-
kowego i użyciu wojska oraz policji do 
pacyfi kacji protestów i internowaniu 
działaczy ruchu związkowego.9

PLAN SOROSA W WERSJI SACHSA

Ostatecznie przy patronacie So-
rosa i za pieniądze jego fundacji, 
Sachs rozpoczął opracowywanie 

paści, fi nansując bezprecedensowy atak 
na hodowców koki, którzy uprawiają zie-
lone liście łatwo przetwarzalne na koka-
inę.” - Naomi Klein, Doktryna szoku. Jak 
współczesny kapitalizm wykorzystuje klęski 
żywiołowe i kryzysy społeczne, Warszawskie 
Wydawnictwo Literackie MUZA SA, 
Warszawa 2008, s. 177.

9 N. Klein, 2008, s. 177–189.
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ostatecznej wersji planu. „W maju 
1989 roku ponownie pojechałem 
z Sorosem do Polski. Spotkaliśmy się 
z przedstawicielami rządu i ponow-
nie z ekonomistami z „Solidarno-
ści”.” 10 W czerwcu już po wyborach 
kontraktowych, wraz z przedstawi-
cielem Międzynarodowego Fundu-
szu Walutowego Davidem Liptonem 
,w redakcji informacyjnej „Gazety 
Wyborczej”, Sachs opracował osta-
tecznie plan szokowej transformacji. 
„Pracowaliśmy całą noc do świ-
tu - pisze J. Sachs - a w końcu wy-
drukowaliśmy piętnastostronicowy 
tekst, w którym przedstawiliśmy 
zasadnicze koncepcję i planowany 
chronologiczny porządek reform.” 

11 Tekst ten przedstawił następnego 
dnia Jackowi Kuroniowi. „Dobre, 
to jest dobre - powiedział Kuroń - 
chodźmy do Michnika.”12 Oprócz 
kluczowej akceptacji przez „trium-
wirat „Solidarności””, jak Sachs na-
zywa Michnika, Kuronia i Geremka, 
koncepcję przedstawiono Wałęsie. 
Wałęsa w odpowiedzi mówił coś od 
rzeczy o konieczności ściągnięcia do 
Polski zagranicznych banków, gdyż 

10 J. Sachs, 2006, s. 124.
11 J. Sachs, 2006, s. 124.
12 J. Sachs, 2006, s. 126.

mamy dużo budynków bankowych. 
Sytuacja była więc iście surreali-
styczna. Kluczowy dla przyszłości 
Polski projekt szokowej transformacji 
gospodarki, zastał zaakceptowany 
przez samozwańczą trójkę dorad-
ców „Solidarności”, będących igno-
rantami ekonomicznymi, zarówno 
z wykształcenia, jak i doświadczenia 
zawodowego, a następnie uzgodnio-
ny z nic z tego nie rozumiejącym 
elektrykiem z zawodu i przywódcą 
związkowym z wyboru. 

Sachs i Lipton ponownie przyje-
chali do Polski w sierpniu 1989 roku 
już po desygnowaniu na funkcję 
premiera T. Mazowieckiego. Przed-
stawili projekt szokowej transforma-
cji wybranym do Sejmu i Senatu 
członkom Obywatelskiego Klubu 
Parlamentarnego. Równocześnie 
„Gazeta Wyborcza”, której redakto-
rem naczelnym z mianowania przez 
Wałęsę był Michnik, rozpoczęła 
kampanię propagandową na rzecz 
planu Sachsa, jako sposobu wyj-
ścia z kryzysu zadłużeniowego Pol-
ski. Kluczową rozmowę z nowym 
już premierem rządu Mazowiec-
kim, Sachs odbył jeszcze w sierp-
niu. „Musiał znaleźć kogoś - pisze 
J. Sachs - kto naprawdę byłby w sta-
nie podjąć się tak ogromnego wysił-
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ku. Wspomniał o Leszku Balcerowi-
czu, którego nie znałem. W końcu 
to właśnie Balcerowicz pokierował 
wykonaniem trudnych zadań gospo-
darczych.”13

Tak więc nazwisko Balcerowicza 
pojawiło się dopiero w kontekście 
realizacji planu Sachsa, a w istocie 
Sorosa i Sachsa. Leszek Balcerowicz, 
jako doktor ekonomii ówczesnej 
Wyższej Szkoły Planowania i Sta-
tystyki w Warszawie (dzisiaj Szkoły 
Głównej Handlowej), nie miał nic 
wspólnego z powstaniem planu szo-
kowej transformacji komunistycz-
nej gospodarki w Polsce. Natomiast 
użyto jego nazwiska jako autora tego 
planu dla ukrycia jego niesuwerenne-
go pochodzenia i treści. Użyto go dla 
dezinformacji opinii publicznej, co 
do rzeczywistych autorów tego planu. 
Określenie plan Balcerowicza było już 
od 1990 roku w stałym użyciu przez 
wszystkie media i zostało celowo 
wręcz wdrukowane do świadomości 
polskiej opinii publicznej. Sam Bal-
cerowicz nigdy temu nie zaprzeczał, 
co stawia go w sytuacji hochsztaplera 
naukowego, podpisującego się wła-
snym nazwiskiem pod nieswoim pro-
gramem.

13 J. Sachs, 2006, s. 130.

I pewnie takiej samej formuły 
dezorientacji użyłby również komu-
nistyczny rząd Rakowskiego, gdyby 
komuniści i ich satelici polityczni nie 
ponieśli druzgocącej porażki w wybo-
rach kontraktowych w czerwcu 1989 
roku. Analogiczny w swej treści plan 
Sorosa i Sachsa nazywałby się pew-
nie planem Rakowskiego czy planem 
Wilczka14. Rakowski zaczął już wpro-
wadzać elementy szokowej reformy, 
podejmując decyzję o uwolnieniu 
cen żywności w sierpniu 1989 roku, 
a wcześniejszym wprowadzeniu tzw. 
indeksacji płac. Ta indeksacja polega-
ła na podwyższaniu płac w zależności 
od wysokości infl acji. 

Uwolnienia cen artykułów żyw-
ności było kolejnym szokiem spo-
łecznym, gdyż w komunizmie nade 
wszystko ceny żywności były pod cen-
tralną kontrolą. Wyzwoliło to wysoką 
infl ację o korekcyjnym charakterze. 
Korekcyjnym w tym sensie, że cen-
tralnie ustalane, a zaniżane w stosun-
ku do kosztów produkcji ceny pro-
duktów żywnościowych dotowanych 
przez państwo, zostały uwolnione 

14 Mieczysław Wilczek był w rządzie 
Rakowskiego ministrem przemysłu i au-
torem liberalizującej komunistyczną go-
spodarkę „Ustawy o przedsiębiorczości” 
z 1988 roku.
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spod rządowej kontroli. Nastąpiła ich 
korekcja w odniesieniu do rzeczywi-
stych kosztów. Od sierpnia 1989 roku 
to producenci żywności decydowali 
o ich wysokości. W sierpniu infl acja 
wyniosła 39,4%, we wrześniu 34,4%, 
a w październiku 54,8%.15

Plan Sorosa-Sachsa został wdrożo-
ny przez nowy rząd T. Mazowieckie-
go, powołany z końcem sierpnia 1989 
roku. W tym rządzie ministrem fi nan-
sów i wicepremierem odpowiedzial-
nym za gospodarkę został nie znany 
szerzej adiunkt z SGPiS Balcerowicz. 
W ostatecznej formie zasad Konsensu-
su Waszyngtońskiego16, zakładających 
priorytet walki z infl acją, deregulacji 
gospodarki i prywatyzacji własności 
publicznej,17 został zaakceptowany na 
jesieni 1989 roku przez Międzynaro-
dowy Fundusz Walutowy, z którym 
w grudniu podpisano ostateczny list 

15 Antoni Dudek, Historia polityczna 
Polski 1989 - 2012, Wydawnictwo Znak, 
Kraków 2013, s. 75.

16 Edward Haliżak, Ideowe podstawy 
globalnego ładu liberalnego w gospodarce 
światowej – rola i znaczenie Washington 
Consensus, w: Edward Haliżak, Roman 
Kuźniar, Janusz Simonides (red), Globa-
lizacja a stosunki międzynarodowe, Ofi cy-
na Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2004, 
s. 14–15.

17 J. Sachs, 2006, s. 119–138.

intencyjny.18 Jego ogólnikowe założe-
nia, bez wszakże żadnych konkretów, 
Balcerowicz ogłosił publicznie w paź-
dzierniku. 

TERAPIA SZOKOWA

Koncepcję i nazwę „terapia szoko-
wa” (shock treatment) wymyślił amery-
kański ekonomista Milton Friedman. 
Jej zasady i zastosowania omówiła 
kanadyjska analityk społeczna i eko-
nomiczna Naomi Klein, w wydanej 
również w Polsce w 2008 roku „Dok-
trynie szoku”.19 Friedman jest twórcą 
ekonomicznej ideologii neoliberali-
zmu, zwanej też szkołą chicagowską 
lub monetaryzmem, która stała się 
podstawą zasad Konsensusu Waszyng-
tońskiego, z jego programem neolibe-
ralnej globalizacji. Friedman wszyst-
kie wady kapitalizmu upatrywał we 
wpływie państwa na gospodarkę. Jego 
zdaniem tylko wolna gra sił rynko-
wych, przy wyeliminowaniu pań-
stwa z gospodarki, tworzy możliwość 
rozwoju. Państwo może wpływać na 
gospodarkę tylko poprzez politykę 
pieniężną w postaci wielkości emisji 
pieniądza czy wysokości stóp procen-
towych. Dlatego należy zlikwidować 

18 A. Dudek, 2013, s. 77.
19 N. Klein, 2008.
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funkcje socjalne i opiekuńcze pań-
stwa, znieść wszelkie regulacje rynku, 
sprywatyzować własność publiczną 
w ogóle, a państwową w szczególności 
i wspierać wszystko co prywatne. 

I aby ten program wprowadzać 
w życie, trzeba wykorzystywać kryzy-
sy, które wprowadzają społeczeństwo 
w stan szokowego wstrząsu. „Tylko 
kryzys – pisał Friedman – rzeczywi-
sty lub postrzegany – prowadzi do 
realnych zmian. Kiedy taki kryzys na-
stąpi, rodzaj podejmowanych działań 
będzie zależał od tego, jakie pomysły 
dominują na rynku idei. I tutaj wła-
śnie dostrzegam nasze najważniejsze 
zadanie. Musimy stworzyć alternaty-
wy dla istniejących rozwiązań, mó-
wić o nich i utrzymywać przy życiu, 
aż pewnego dnia to, co niemożliwe, 
stanie sie politycznie nieuniknione.”20

Takim kryzysem może być zamach 
stanu, wojna, klęska żywiołowa, hi-
perinfl acja czy załamanie gospodar-
cze. Gdy społeczeństwo jest w stanie 
wstrząsu, nie jest w stanie racjonalnie 
oceniać sytuacji i ulega dezorientacji 
co do swoich interesów i swoich racji. 
I wtedy można mu narzucić rozwią-

20 Milton Friedman, Wstęp do: Ca-
pitalism and Freedom, Chicago 1962 re-
print, University of Chicago Press, Chi-
cago 1982, IX; za: N. Klein, 2008, s. 174.

zania neoliberalizmu. Po raz pierwszy 
tę terapię szokową, Friedman i jego 
uczniowi, nazywani chłopcami z Chi-
cago, zastosowali w Chile po zamachu 
stanu generała Augusto Pinocheta 
w 1973 roku.21 

Terapia szokowa jest oparta, jak 
dowodzi Klein, na wynikach tajnych 
eksperymentów psychiatrycznych 
amerykańskiej Centralnej Agencji 
Wywiadowczej, w postaci tzw. pra-
nia mózgu z zastosowaniem terapii 
elektrowstrząsowej. Następowało 
wówczas zjawisko cofnięcia umy-
słowego i emocjonalnego, czyli tzw. 
regresja sensoryczna, nawet do po-
ziomu dziecka. CIA wykorzystała to 
zjawisko przy przesłuchiwaniu więź-
niów z zastosowaniem tortur. Celem 
złamania i załamania więźnia należało 
go doprowadzić do utraty zdolności 
postrzegania i rozumienia otaczające-
go świata. Aby to osiągnąć pierwszym 
krokiem było odcięcie więźnia od ja-
kichkolwiek bodźców zewnętrznych 
w postaci całkowitej izolacji; zatyczek 
do uszu, kajdanek i kapturów. Drugim 
krokiem była agresja psychofi zyczna 
na więźnia w postaci zmasowanych 
bodźców zewnętrznych jak strobo-
skopowe światło, rycząca muzyka, 

21 N. Klein, 2008, s. 97–125.
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bicie i elektrowstrząsy. W efekcie na-
stępował proces cofania umysłowego 
i emocjonalnego wraz z poczuciem 
strachu, co prowadziło do tego, iż 
więzień nie był w stanie myśleć racjo-
nalnie i postępować zgodnie ze swo-
imi interesami.22 „Stan regresji - pisze 
Klein - pozwala odebrać ludziom po-
czucie tego, kim są oraz gdzie i kiedy 
się znajdują, a dorosłe osoby mogą zo-
stać cofnięte do poziomu całkowicie 
uzależnionych od opiekunów dzieci, 
których umysły można traktować jak 
czyste kartki papieru czekające na za-
pełnienie treścią.”23

I taką katastrofą, tworzącą sytu-
ację szoku w Polsce od roku 1988, 
był rozpad radzieckiego imperium 
i polskiego komunizmu, wzmocnio-
ny krytyczną sytuacją gospodarczą, 
a następnie hiperinfl acją korekcyjną. 
„Polska - pisze Klein -stała się pod-
ręcznikowym przykładem Friedma-
nowskiej teorii kryzysu: dezorientacja 
na skutek szybkiej zmiany politycz-
nej, w połączeniu ze społecznym stra-
chem, spowodowanym tąpnięciem 
gospodarczym sprawiły, że obietnica 
szybkiej i magicznej zmiany - jakkol-
wiek iluzoryczna - okazała się zbyt 

22 N. Klein, 2008, s. 26.
23 N. Klein, 2008, s. 55.

silna, by ją odrzucić.”24 To dlatego 
zgodnie z zasadami terapii szokowej 
Friedmana przybył do Polski Soros, 
ze swoim szokowym planem ekono-
micznym i przejęciem polskiego prze-
mysłu za zagraniczne długi. To dlate-
go Sachs na jego zlecenie przygotował 
plan szoku ekonomicznego nazwany 
planem Balcerowicza. To Stany Zjed-
noczone stały za projektem przejęcia 
wpływów w pokomunistycznej Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej poprzez 
jej gospodarcze uzależnienie, a Soros 
był tu głównym ich aktorem. Praw-
dopodobnie również Sachs był w bez-
pośrednim kontakcie z administracją 
rządową prezydenta Busha seniora 
i MFW.

Amerykańska socjolog Janine We-
del, badająca m.in. rolę doradców 
z Harvardu w katastrofalnej w skut-
kach gospodarczych szokowej transfor-
macji Rosji w latach 90., potwierdziła 
bowiem utrzymywania takich kon-
taktów przez Sachsa i Liptona w 1992 
roku, w czasie gdy doradzali oni ów-
czesnemu premierowi Rosji Jegorowi 
Gajdarowi. „Sachs wydaje się zaprze-
czać, że on był w kontakcie z MFW, 
w czasie gdy doradzał Gajdarowi - pi-
sze J. Wedel - W moim posiadaniu jest 

24 N. Klein, 2008, s. 217.
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przynajmniej jedno memorandum, 
które było pisane przez Sachsa i Da-
vida Liptona, datowane na 11 maja 
1992 roku (które dostał podsekretarz 
Skarbu USA) i skierowane do kluczo-
wych decydentów MFW w temacie 
Rosji. To pokazuje, że Sachs i Lip-
ton ukrywali wewnętrzną dyskusję 
z Funduszem i proponowali rady bez 
jakiejkolwiek o tym wzmianki stronie 
rosyjskiej, której doradzali.”25

SZOKOWA INDOKTRYNACJA 
EKONOMICZNA

Planowany szok ekonomiczny był 
ukrywany skrzętnie przed polska opi-
nią publiczną. Na temat tego planu 
nie odbyła się żadna poważna deba-
ta. Wszystkie media wmawiały opinii 
publicznej, iż nie ma alternatywy dla 
planu Balcerowicza. To była tylko ko-
pia sloganu dla polityki neoliberalnej 
globalizacji, ukutej przez brytyjską 
premier Margaret Th atcher. Sloganu 
TINA, czyli Th ere Is No Alternative - 
Nie ma alternatywy. Nie dopuszczano 
do jakiejkolwiek publicznej debaty 
na ten temat. Nie dopuszczano do 
jakiejkolwiek publicznej jego krytyki. 

25 Michael Hudson, Tainted Trans-
actions: An Exchange, w: http://michael-
-hudson.com/2000/07/tainted-transac-
tions-an-exchanege/, s, 4.

Nieformalna cenzura zarówno w me-
diach komunistycznych, jak i postso-
lidarnościowych, nie dopuszczała żad-
nych poważnych głosów krytycznych. 
W środowisku nauk ekonomicznych, 
a szerzej społecznych, jedynie po-
jedynczy naukowcy zwykle znający 
bliższe konkrety planowanej terapii 
szokowej, wyrażali krytyczne zastrze-
żenia, o różnej wszakże ostrości i głę-
bokości krytyki.26 Środowiska akade-
mickie całkowicie zamilkły, a potem 
w większości przeszły z ekonomii 
politycznej marksizmu-leninizmu na 
ekonomię neoliberalną. Ot, tak. Jak 
gdyby nigdy nic.

Komunizm zniszczył w Polsce na-
uki społeczne w ogóle, a nauki eko-
nomiczne w szczególności. Było to 
konsekwencją ideologicznego upra-
womocnienia władzy komunistycz-
nej. Ideologia marksizmu-leninizmu 
stała się sposobem legitymizowania 
komunistycznego panowania. W kon-
sekwencji podważanie i krytyka ide-
ologii marksizmu-leninizmu, była 
podważaniem i krytyką prawomocno-
ści panowania komunistów. W efekcie 
to ideologia marksizmu-leninizmu 

26 Por. Tadeusz Kowalik, www.polska-
transformacja.pl, Warszawskie Wydaw-
nictwo Muzyczne Muza SA, Warszawa 
2009, s. 94 - 97.
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stała się kryterium prawdy, a fakty 
i ich interpretacje do niej dostosowy-
wano. Kłamstwo zaś wypełniało lukę 
poznawczą pomiędzy stwierdzanymi 
faktami, a rozstrzygnięciami doktryny 
marksizmu-leninizmu. W tej sytuacji 
wyniki badań naukowych rzeczywisto-
ści społecznej i ekonomicznej musiały 
być dostosowywane do rozstrzygnięć 
ideologicznych. A więc uprawianie 
nauk społecznych, a ekonomicznych 
w szczególności, w sposób akademic-
ki było niemożliwe. Nauki społeczne 
stały się narzędziem indoktrynacji ide-
ologicznej. W jeszcze szerszym ujęciu 
ta sytuacja legitymizacji ideologicznej 
komunizmu doprowadziła do zaniku 
klasycznej roli i funkcji inteligencji 
jako warstwy społecznej. Przestała ona 
pełnić społeczną rolę krytycznego ob-
serwatora i etycznego interpretatora 
rzeczywistości. Stała się zindoktryni-
zowaną i indoktrynującą inteligencją 
pracującą, pozbawioną jej historycz-
nego etosu narodowego. A elity in-
teligenckie stały się, w większym czy 
mniejszym stopniu, wykształceńcami 
czy wykształciuchami, by przywołać 
określenie Aleksandra Sołżenicyna.

W samej „Solidarności” nie było 
żadnej debaty na ten temat szoko-
wej terapii planu Balcerowicza. Nowa 
„Solidarność” w sposób milczący 

całkowicie odcięła się od programu 
społeczno-gospodarczego „Samo-
rządna Rzeczpospolita”, przyjętego 
na zjeździe w Gdańsku w 1981 roku. 
Mimo niekonsekwencji i wewnętrz-
nych sprzeczności programowych, 
zawarty był tam kluczowy projekt 
samorządowego przedsiębiorstwa 
państwowego. Zakładano utrzymanie 
własności państwowej pod pracowni-
czą kontrolą dyspozycji i zarządzania 
państwową własnością, wraz z kon-
kursowym obsadzaniem stanowisk 
kierowniczych przedsiębiorstwa. 
Ówczesnej „Solidarności” chodziło 
o likwidację partyjnej nomenklatury 
komunistycznej kadr kierowniczych 
przedsiębiorstw. Do tej koncepcji nie 
wrócono. Polityczne środowiska post-
solidarnościowe praktycznie w ogóle 
nie interesowały się rozwiązaniami 
ekonomicznymi, pozostawiając je do 
wyłącznych rozstrzygnięć rządu Ma-
zowieckiego i Balcerowicza.

Sprawa miała głębsze jak się wy-
daje podłoże ideologiczne. Większość 
społeczeństwa wiązała sytuację go-
spodarczą Polski wyłącznie z komu-
nizmem. Równocześnie idealizowano 
kapitalizm i omijano pytanie skąd się 
wzięła bieda i nędza kapitalistycznych 
peryferii i półperyferii, choćby Ame-
ryki Łacińskiej, o Azji i Afryce nie 
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wspominając. Wyjaśnienia zaś mark-
sizmu-leninizmu o istnieniu kapita-
listycznego wyzysku na świecie, nie 
były traktowane poważnie i uważano 
je za czysto propagandowe, a intelek-
tualnie niewiarygodne, ze względu 
na utopijność samego marksizmu. 
„Z tego właśnie powodu - twierdzi 
Klein – to nie marksiści zostali uznani 
przez szkołę chicagowską za główne-
go wroga. Prawdziwym źródłem pro-
blemów były pomysły keynesistów 
w USA, socjaldemokratów w Europie 
Zachodniej oraz zwolenników tzw. 
ideologii rozwoju (zwanej też „dewe-
lopmentalizmem”) w krajach Trzecie-
go Świata.”27

Dla większości Polaków tym 
kluczowym podziałem był podział 
na kapitalizm i komunizm. Była to 
wdrukowana kalka komunistycz-
nej propagandy, która przedstawiała 
świat w podziale na kapitalizm i so-
cjalizm, jak nazywano propagandowo 
komunizm. Tyle, że dla Polaków była 
to kalka odwrócona w jej wartościo-
waniu. Większość polskiego społe-
czeństwa niewiele przy tym wiedziała 
jak naprawdę ten kapitalizm wygląda 
i jak działa. Kapitalizm, to był dla 
nich bogaty Zachód. Dlatego znacz-

27 N. Klein, 2008, s. 70.

na część społeczeństwa odrzucającego 
komunizm, którego skompromitował 
ostatecznie stan wojenny, przyjmo-
wała z naiwną wiarą rozstrzygnięcia 
przedstawiane przez neoliberałów 
jako kapitalistyczne. Stąd wynikała 
dodatkowo względna łatwość neoli-
beralnej indoktrynacji. 

Innym jeszcze istotnym powodem 
łatwości neoliberalnej indoktrynacji 
była erozja polskiego patriotyzmu 
w całym okresie istnienia komuni-
stycznej Polski oraz fakt, iż pojęcia su-
werenności i niepodległości widziano 
przez pryzmat zależności politycznej 
od Związku Radzieckiego. Izolacja 
od rzeczywistości światowego syste-
mu kapitalistycznego, nie pozwalała 
dostrzegać kluczowej roli suweren-
ności gospodarczej dla suwerenności 
politycznej współczesnych państw 
i niepodległości politycznej współcze-
snych narodów.

Najistotniejszym wszakże powo-
dem łatwości w narzuceniu polskiemu 
społeczeństwu, w tym polskiemu świa-
tu pracy, planu Balcerowicza, były skut-
ki psychospołeczne szokowego wstrzą-
su w wyniku nagłych załamań sytuacji 
politycznej, społecznej i ekonomicz-
nej. Te załamania były efektem roz-
padu polskiego komunizmu, krytycz-
nej sytuacji gospodarczej i wybuchu 
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wysokiej infl acji. Te szokowe wstrząsy 
wytworzyły w 1989 roku poczucie 
społecznego zagubienia, dezorientacji 
i tworzyły poczucie niepewności jutra, 
zachwiania poczucia bezpieczeństwa 
i strachu. Specyfi ką zaś polskiej terapii 
szokowej, w odróżnieniu od chilijskiej 
czy rosyjskiej, była społeczna naiwność 
w nadziei na lepsze jutro po upadku ko-
munizmu. W warunkach powszechnej 
niepewności i utracie poczucia bezpie-
czeństwa, bezzasadne merytorycznie 
obietnice planu Balcerowicza o lepszej 
przyszłości ekonomicznej, choć z ko-
niecznością krótkookresowych wyrze-
czeń socjalnych, były przyjmowane 
z naiwną wiarą i nadzieją na lepsze 
i pewniejsze jutro. To dlatego znaczą-
ca część społeczeństwa chciała wie-
rzyć w plan Balcerowicza i odrzucała 
wszystko co przeszkadzało jej wierzyć 
i mieć nadzieję. To były nade wszystko 
psychospołeczne konsekwencje szoko-
wego wstrząsu. I ten szokowy wstrząs 
był celowo pogłębiany, a dezorientacja 
była realizowaną świadomą polityką 
propagandową. I to w formule wojny 
psychologicznej z własnym społeczeń-
stwem.

SZOK BALCEROWICZA

Przygotowany przez ekipę Bal-
cerowicza pakiet 11 ustaw szokowej 

transformacji, w równie szokowy spo-
sób narzucono do akceptacji kontrak-
towemu Sejmowi tuż przed Nowym 
Rokiem.28 Zamiast wielomiesięcznej 
procedury legislacyjnej Sejm rozpa-
trzył je w 10 dni i to łącznie z przerwą 
na Święta Bożego Narodzenia. Był to 
celowy pośpiech, aby brakowało czasu 
na merytoryczne analizy tych ustaw. 
„27 grudnia 1989 r. Sejm przyjął (…) 
– pisze Janusz Skodlarski – pakiet 
11 ustaw, które stanowiły podstawę 
transformacji ustrojowej w gospodar-
ce polskiej. Program uzyskał miano 
Planu Balcerowicza.”29 

W Polsce z dniem 1 stycznia 1990 
roku rozpoczęła się gospodarcza tera-
pia szokowa, zwana planem Balcero-
wicza. Szokiem ekonomicznym było 
nade wszystko uwolnienie spod do-
tychczasowej rządowej kontroli cen 
prawie wszystkich produktów i usług. 
Rząd kontrolował tylko ceny kilku 
produktów takich jak gaz, węgiel, 
energia elektryczna czy paliwa, dra-
stycznie wszak zwiększając administra-

28 „Minister fi nansów Balcerowicz 
przyznał potem, że wykorzystanie nad-
zwyczajnych okoliczności było celową 
strategią - podobnie jak wszystkie taktyki 
szokowe, sposobem na usunięcie opozy-
cji.” - N. Klein, 2008, s. 217.

29 J. Skodlarski, 2000, s. 540.
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cyjnie ich ceny i to rzędu kilkuset pro-
cent. W gospodarce komunistycznej 
prawie wszystkie ceny były ustalane 
administracyjnie, a w latach 80. istnia-
ło nawet specjalne Ministerstwo Cen.

Uwalnianie cen rozpoczął już 
wcześniej w sposób szokowy komuni-
styczny rząd Rakowskiego. Z dniem 
1 sierpnia uwolniono bowiem ceny 
żywności. Był to główny powód gwał-
townego wzrostu wysokiej infl acji, 
który w 1989 roku wyniósł 251%, 
a w odniesieniu do cen towarów 
i usług konsumpcyjnych aż 351%.30 
Natomiast styczniowe uwolnienie 
prawie wszystkich cen spowodowało 
natychmiastowy wybuch hiperinfl a-
cji. Ceny produktów i usług wzrosły 
w 1990 roku o 586% (w roku 1991 
o 70%, a w roku 1992 o 43%), a ceny 
produktów i usług konsumpcyjnych 
aż o 686% (w roku 1991 o 170%, 
a w 1992 o 143%).31 

Wywołana jednorazowym zniesie-
niem kontroli cen szokowa hiperinfl a-
cja miała charakter zasadniczo korek-
cyjny i była specyfi cznym rodzajem 
infl acji kosztowej. W naukach ekono-
micznych rozróżnia się bowiem dwa 
podstawowe rodzaje infl acji; infl ację 

30 E. Czerwińska, 1993, s. 3.
31 W. Czerwińska, 1993, s, 3.

popytową i infl ację kosztową. Infl acja 
popytowa to wzrost cen wywołany 
nadwyżką ilości pieniądza na rynku, 
a więc popytu rynkowego, w stosun-
ku do wartości produktów i usług 
oferowanych na tym rynku, czyli po-
daży rynkowej. Infl acja kosztowa zaś 
wynika ze wzrostu kosztów wytwarza-
nia produktów i usług. Ceny rosną by 
zrównoważyć rosnące koszty, a nie by 
zrównoważyć popyt z podażą. 

Ta elementarna prawda ekono-
miczna była szczelnie ukrywana przed 
opinią publiczną, którą bombardowa-
no nieustannie informacjami o ekono-
micznej konieczności walki z infl acją, 
poprzez zaciskanie pasa, czyli dusze-
nie popytu. Problematyka infl acji jest 
zresztą w naukach ekonomicznych na 
świecie, jedną z najbardziej skompli-
kowanych, choćby ze względu na fakt 
konieczności uwzględniania struktu-
ry wielkości pieniądza w gospodarce 
oraz jego różnorodnych form i rodza-
jów.32 Prostactwo intelektualne walki 
z infl acją poprzez duszenie realnego 
popytu, jest z naukowego punktu wi-
dzenia jaskrawe. A w wypadku trans-
formacji gospodarki komunistycznej 

32 Por. Jerzy Żyżyński, Pieniądz 
a transformacja gospodarki, Uniwersytet 
Warszawski Wydział Zarządzania, War-
szawa, 1996.
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ówczesnej Polski, wręcz przerażające. 
Otóż ówczesna transformacja, wiąza-
ła się z urynkawianiem szeregu dóbr, 
nade wszystko kapitałowych, które 
w komunizmie były z rynku towaro-
wo-pieniężnego wyłączone. Ich ryn-
kowe włączanie wymagało pokrycia 
tych nowych dóbr masą nowego pie-
niądza w odpowiednich formach i ro-
dzajach. Wykazał to w swej pracy Je-
rzy Żyżyński.33 „Jeśli więc gospodarka 
jest utowarowiana, czy „urynkawia-
na” - pisał J. Żyżyński - a więc coraz 
więcej dóbr zostaje objętych regułami 
wymiany na pieniądze, to stosownie 
do tego powinna być powiększana 
baza pieniężna (gotówka plus rezerwy 
banków); musi rosnąć ten najwęższy 
agregat pieniężny - i to przez dodru-
kowanie, tylko za koszty emisji – a nie 
za kredyt, z którym wiąże się koszt 
oprocentowania.”34

SZOKOWE DUSZENIE I DESTRUKCJA 
GOSPODARKI

Balcerowicz zwalczał wywołaną 
własnymi decyzjami szokową hiper-
infl ację korekcyjną, która nie miała 
zasadniczo charakteru infl acji popy-
towej, dusząc realny popyt. W tym 

33 J. Żyżyński, 1996.
34 J. Żyżyński, 1996, s. 180 -181.

celu Balcerowicz drastycznie obniżył 
wskaźnik indeksacji płac i wynagro-
dzeń z 0,8 do 0,3 w styczniu i 0,2 
w następnych miesiącach 1990 ro-
ku.35 Tymczasem zdaniem Tadeusza 
Kowalika infl acja popytowa z koń-
ca lat 80. została zduszona i zlikwi-
dowana podwyżkami cen żywności 
w 1989 roku. W 1990 roku już nie 
było nawisów infl acyjnych na rynku. 
„Pomyślmy, co ta zmiana przyniosła 
na przykład w styczniu 1990 roku - 
pisze T. Kowalik - gdy ceny wzrosły 
nie, jak zakładano o 45% lecz o około 
80%. Przy wskaźniku 0,7 - 0,8, no-
minalne płace mogły wzrosnąć o oko-
ło 56-64%, a ograniczono ten wzrost 
do 24%! A jeśli dodamy do tego, do-
piero później zauważony, fakt (...), 
że na rynku nie było już „pustego 
pieniądza” („zjadła” go infl acja, przy 
hamowanym wzroście płac) to widzi-
my całą absurdalność tej „innowacji” 
Sachsa-Liptona. Dodajmy, że w stycz-
niu 1990 produkcja przemysłowa 
zmalała o ponad 30%, co było zapo-
wiedzią radykalnego zmniejszenia po-
pytu płacobiorców.”36 W efekcie fun-
dusz płac realnych spadł w stosunku 
do roku 1989 aż o 33,5%, a w 1992 

35 T. Kowalik, 2009, s. 96.
36 T. Kowalik, 2009, s. 93.
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łączny spadek płac realnych w stosun-
ku do 1989 roku wyniósł 47,2%.37

Metodą duszenia popytu był też 
tzw. popiwek, czyli karny podatek 
nakładany na przedsiębiorstwa pań-
stwowe za podnoszenie wynagrodzeń 
pracownikom powyżej założonych 
przez rząd wskaźników. Drugim kar-
nym podatkiem była tzw. dywidenda 
w wysokości 30%, płacona od warto-
ści brutto majątku trwałego, niezależ-
nie od wyników fi nansowych przed-
siębiorstwa. Wcześniej tenże majątek 
trwały przeszacowano o 200%. Do 
tego doszedł drastyczny spadek do-
chodowości gospodarstw chłopskich, 
w związku z rezygnacją rządu Mazo-
wieckiego z minimalnych gwaranto-
wanych cen skupu płodów rolnych. 
W 1990 roku w porównaniu do roku 
1989 dochody rolników spadły o bli-
sko 50%.38 Spadła też o ponad 14% 
wartość realnych świadczeń społecz-
nych, głównie dzięki obniżce realnych 
wartości rent i emerytur.39

Duszono więc popyt wewnętrzny 
pod pretekstem walki z hiperinfl a-
cją korekcyjną. Duszono popyt we-
wnętrzny zgodnie z kluczową zasadą 

37 J. Balcerek, 1993, s. 2.
38 J. Balcerek, 1993, s. 3.
39 J. Balcerek, 1993, s. 3.

Konsensusu Waszyngtońskiego wprowa-
dzanego polityką MFW. Duszenie zaś 
popytu wewnętrznego, to duszenie 
możliwości zbytu rodzimej produk-
cji. To duszenie gospodarki. „Walka 
z hiperinfl acją, o której tak szeroko 
rozwodził się J. Sachs - podsumo-
wywał J. Balcerek - stała się zasłoną 
dymną przesłaniającą celowe i świa-
dome uderzenie w siłę nabywczą 
ludności, czyli w rynek wewnętrzny 
wchłaniający 85% polskich towarów 
i usług.”40 W efekcie było to dusze-
nie rodzimej produkcji przemysłowej 
i rolnej, a więc ograniczanie podaży. 
Ograniczanie podaży zaś paradoksal-
nie wtórnie wywoływało fale infl acji 
popytowej, gdyż burzyło równowagi 
rynkowe. Tym należy tłumaczyć dłu-
gotrwałość hiperinfl acji, a potem wy-
sokiej infl acji w Polsce. 

Duszenie popytu wewnętrznego 
było tylko środkiem do celu główne-
go. Głównym bowiem celem szoko-
wej terapii było zduszenie rodzimej 
gospodarki i produkcji, tak przemy-
słowej, jak i rolnej. Duszenie rynku 
wewnętrznego było bezpośrednim 
uderzeniem w możliwości zbytu pol-
skich producentów przemysłowych 
i rolniczych. Aby je dodatkowo ogra-

40 J. Balcerek, 1993, s. 2.
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niczyć, dokonano niebywałego w hi-
storii gospodarczej Europy zliberali-
zowania granic celnych, otwierając je 
na zalew importowanej produkcji. 
W marcu 1990 roku zawieszono po-
bieranie cła na około 80% pozycji 
taryfy celnej.41 Skrajne ograniczenia 
ochrony własnego rynku wewnętrz-
nego, dzięki redukcji opłat celnych 
a okresowo zawieszeniu, pozwoliło 
na mówienie o Polsce jako najbar-
dziej wolnohandlowym kraju świata 
zaraz po Hongkongu.42 Od stycz-
nia 1990 roku Polska była zalewana 
importowanymi towarami przemy-
słowymi i importowaną żywnością, 
dotowaną przez ówczesną Europejską 
Wspólnotę Gospodarczą. Ten ma-
sowy import zniszczył w pierwszym 
rzędzie rodzimy przemysł lekki. 
„Z badań przeprowadzonych przez 
PIH w Łodzi - informowała „Rzecz-
pospolita” w 1993 roku - wynika, że 
wyroby dziewiarskie i pończosznicze 
sprowadzane z Chin, Indii, Tajlandii, 
Turcji i Włoch nie posiadają ozna-
czeń fi rmowych ani jakościowych, co 
świadczy, że są odrzutami z produkcji 

41 Współczesna gospodarka światowa, 
pod red. Anny B. Kisiel - Łowczyc, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 
Gdańsk 1999, s. 61.

42 T. Kowalik, 2009, s. 102.

lub wytwarza się je specjalnie na ry-
nek polski. Importerzy kupują je po 
bardzo niskich cenach, by następnie 
sprzedawać na naszym rynku z marżą 
dochodzącą nawet powyżej 1000%.”43 

Kluczową rolę w niszczeniu 
ekonomicznym rodzimego prze-
mysłu stała się polityka stóp pro-
centowych kredytów bankowych 
przedsiębiorstw. Z dniem 1 stycznia 
1990 roku wprowadzono zmienną 
stopę ich oprocentowania uzależnio-
ną od wysokości infl acji. Banki samo-
dzielnie ustalały stopę oprocentowa-
nia i to w skali miesięcznej. Dotyczyło 
to również wszystkich kredytów za-
ciągniętych wcześniej. Nagle więc 
przedsiębiorstwa zostały zmuszone 
do zapłaty miesięcznych odsetek od 
kredytów sprzed lat w wysokości kil-
kudziesięciu procent. A odsetki o nie-
zapłaconych odsetek poszybowały do 
jeszcze wyżej. Od 15 lipca 1989 roku 
do grudnia 1990 roku oprocentowa-
nie kredytów wzrosło o 2200%. Uru-
chomiło to kulę śnieżną zadłużenia 
i zacisnęło pętlę zadłużeniową na szyi 
przedsiębiorstw państwowych. Roz-
poczęło się celowe i zamierzone ich 
bankrutowanie.

43 Na 1200 procent, „Rzeczpospolita”, 
28.05.1993, s. 19.
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„W rezultacie - podsumowywał 
J. Balcerek w 1993 roku - produk-
cja przemysłowa sprzedana spadła 
w 1991 r., w zestawieniu z 1989 r., 
o 33,6 %, tak jak w okresie najwięk-
szego w dziejach kapitalizmu kryzysu 
gospodarczego 1929 -1932, a przed-
siębiorstwa państwowe i chłopskie 
gospodarstwa rodzinne stały się „nie-
wypłacalne”. „Strategia przemysłowa” 
rządów „post-solidarnościowych” 
zadała już w 1990 r. druzgocący cios 
przemysłowi lekkiemu, a zwłaszcza 
włókienniczemu: w ciągu jednego 
roku produkcja sprzedana w przemy-
śle lekkim spadła o 35,9%, a w prze-
myśle włókienniczym –– o 42 %, 
a w przeciągu dwóch lat (1990 - 1991) 
– odpowiednio o 43,5% i 52,7%.”44

Efektem duszenia produkcji i nisz-
czenia ekonomicznego przemysłu, ale 
także i rolnictwa, było narastanie bez-
robocia o strukturalnym gospodarczo 
charakterze. Dane statystyczne są przy 
tym zafałszowane, gdyż faktycznymi 
bezrobotnymi byli pracownicy od-
chodzący na tzw. wcześniejsze emery-
tury. A było ich w latach 1990–1992 
co najmniej 2 mln osób.45 Narastające 
od 1990 roku bezrobocie osiągnęło 

44 J. Balcerek, 1993, s. 5.
45 J. Balcerek, 1993, s. 10.

na początku 1993 roku 2,8 mln ofi -
cjalnie zarejestrowanych bezrobot-
nych, z czego 56,6% nie posiadało 
prawa do zasiłku.46

Kolejnym rabunkowym gospodar-
czo posunięciem było wprowadzenie 
stałego kursu dolara w stosunku do 
złotego, w relacji 1 dolar to 9 500 
starych złotych. Ten stały kurs utrzy-
mywano blisko półtora roku na mocy 
porozumienia z MFW. Przy wprowa-
dzeniu wewnętrznej wymienialno-
ści złotówki, umożliwiło to grabież 
fi nansów kraju. Każdy posiadacz 
konta w walutach obcych mógł je 
wymienić na złotówki i ulokować na 
koncie oprocentowanym dodatnio, 
w warunkach hiperinfl acji sięgającej 
w 1990 roku 586%, co dawało nie-
wyobrażalne możliwości spekulacyj-
nego zarobku. Wystarczyło ulokować 
na koncie dewizowym 1 mln dolarów 
oprocentowanym na 5 do 8 proc. 
w skali roku, a następnie zamienić 
je na złotówki i ulokować na koncie 
złotówkowym o zmiennej miesięcznej 
stopie oprocentowania. W skali roku 
dawało to kilkaset procent. A potem 
po roku czasu, czy krócej, ponownie 
rozmnożone jak króliki złotówki za-
mienić na dolary. I z jednego mln do-

46 J. Balcerek, 1993, s. 11.
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larów robiło się, w zależności od spo-
sobu spekulowania, co najmniej trzy 
do pięciu milionów dolarów.

Ale decydującym uderzeniem szo-
kowej terapii w narodową gospodarkę 
była ustawa prywatyzacyjna z 13 lip-
ca 1990 roku. 47 Ta ustawa odbiera-
ła jakąkolwiek kontrolę i wpływ na 
losy przekształceń własnościowych 
nie tylko samorządom pracowniczym 
w prywatyzowanych i likwidowanych 
przedsiębiorstwach państwowych, 
lecz również polskiemu parlamento-
wi. O losach narodowego przemysłu 
państwowego miała decydować wy-
łącznie administracja rządowa; od 
ministra przekształceń własnościo-
wych i premiera rządu, po poszcze-
gólne ministerstwa i wojewodów (or-
gany założycielskie przedsiębiorstw). 
Przedsiębiorstwa państwowe miałby 
być prywatyzowane poprzez ich prze-
kształcenie w jednoosobowe spółki 
Skarbu Państwa lub w drodze ich li-
kwidacji. Stworzono kryminogenną 
i korupcjogenną instytucję jedno-
osobowych spółek Skarbu Państwa, 
o których losie decydowali bez jakiej-
kolwiek realnej kontroli, czasem jed-

47 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. 
o prywatyzacji przedsiębiorstw państwo-
wych, Dz. U. 1990 nr 51 poz. 298.

noosobowo, urzędnicy Ministerstwa 
Przekształceń Własnościowych.

SZOKOWA DEZORIENTACJA 
SPOŁECZEŃSTWA

Gospodarczą terapię szokową Balce-
rowicza, a w istocie plan Sorosa-Sachsa 
wprowadził postsolidarnościowy rząd 
Mazowieckiego, a głosowali za nim 
wszyscy parlamentarzyści Obywatel-
skiego Klubu Parlamentarnego, któ-
rych społeczeństwo utożsamiało z „So-
lidarnością”. Podobnie było z ustawą 
prywatyzacyjną, której uchwalenie 
prawdopodobnie celowo przesunięto 
o pół roku później, aby wcześniej nie 
ujawniać rzeczywistych intencji szoko-
wej transformacji. Równocześnie kie-
rownictwo nowej NSZZ „Solidarność” 
udzieliło nie tylko pełnego poparcia 
temu planowi, lecz wręcz roztoczyło 
nad nim ochronny parasol polityczny. 
Symbolem tego poparcia i ochrony 
stał się plakat z biało-czerwonym pa-
rasolem rozpiętym nad Polską. Jak to 
wszakże później przyznał w jednym 
z wywiadów prasowych ówczesny 
wiceprzewodniczący „Solidarności”, 
a faktycznie jej urzędujący szef Lech 
Kaczyński, był to parasol ochronny 
nad planem Balcerowicza. 

Tak więc pod szyldem masowego 
ruchu pracowniczego „Solidarności” 
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o niepodległościowym charakterze, 
wdrażano skrajnie antypracowniczy 
i skrajnie antynarodowy plan terapii 
szokowej. Tego w historii demokratycz-
nego ruchu związkowego w Europie 
nigdy jeszcze nie było. Duże zaufanie 
jakie większość polskiego społeczeń-
stwa miała do „Solidarności”, jako 
gwaranta interesów polskiego świata 
pracy i polskich aspiracji narodowych, 
zostało użyte dla ekonomicznego 
i politycznego zdławienia tego świata 
i tych aspiracji. Można przypuszczać, 
iż gdyby to komuniści chcieli wdrożyć 
plan Sorosa-Sachsa, jako na przykład 
plan Wilczka, masowy opór społeczny 
by im to uniemożliwił. 

Terapię szokową wdrażało wszakże 
całe ówczesne komunistyczne pań-
stwo. Jego administracja, tak cen-
tralna, jaki regionalna i lokalna, była 
bowiem i personalnie, i politycznie 
komunistyczna. Nic się tutaj nie 
zmieniło przez fakt, iż na czele rzą-
du, kilku ministerstw i urzędów cen-
tralnych stanęli postsolidarnościowi 
niekomuniści. Tę sytuację polityczną 
dobrze symbolizuje kluczowa dla pro-
cesu polskiej transformacji osoba sze-
fa komunistycznej policji politycznej 
i służb specjalnych, a zarazem członka 
ścisłego kierownictwa partii komuni-
stycznej, ministra spraw wewnętrz-

nych z lat 1981 – 1990 i pierwszego 
wicepremiera w pierwszym niekomu-
nistycznym rządzie lat 1989 -1990, 
Czesława Kiszczaka. 

I to komunistyczne państwo ze 
swymi komunistycznymi służbami 
specjalnymi w roli głównej, narzuci-
ło terapię szokową zgodnie z reguła-
mi i zasadami prania mózgu i terapii 
wstrząsowej opracowanych przez 
CIA. Ale również zgodnie z reguła-
mi i zasadami wypracowanymi przez 
radziecki wywiad wojskowy GRU 
(Główny Zarząd Wywiadowczy 
Sztabu Generalnego ZSRR). Przede 
wszystkim narzucono społeczeństwu 
informacyjny kaptur na głowę, w po-
staci całkowitego odcięcia go od in-
formacji o zagrożeniach i konsekwen-
cjach płynących z realizacji szokowej 
terapii ekonomicznej. Prasa, radio 
i telewizja mówiły jednym głosem - 
Nie ma alternatywy. Szczelna cenzura 
w sprawie planu Balcerowicza obej-
mowała bez wyjątku wszystkie media 
masowe, zarówno postkomunistycz-
ne, jak i postsolidarnościowe na czele 
z „Gazetą Wyborczą” i „Tygodnikiem 
Solidarność”. Nie dopuszczano do 
jakiejkolwiek merytorycznej debaty 
publicznej. W mediach występowały 
wyłącznie osoby, przedstawiane jako 
wybitne autorytety naukowe i moral-
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ne, które zachwalały plan Balcerowicza 
i przekonywały o jego bezalternatyw-
ności. Nikt, kto miał odmienne zda-
nie nie był dopuszczany do mediów. 
Ta szczelna cenzura dotyczyła rów-
nież mediów zagranicznych, w po-
staci polskiej rozgłośni BBC, „Radia 
Wolna Europa” i „Głosu Ameryki”. 
Równocześnie utrzymywano stale 
dezorientację co do rzeczywistej sytu-
acji w samej „Solidarności”. Nazwiska 
Gwiazdy, Jurczyka i Walentynowicz 
zniknęły na lata z debaty publicznej. 

Trwała też nieustanna agresywna 
propaganda medialna, dezawuują-
ca takie wartości społeczne jak soli-
darność, sprawiedliwość społeczna 
i współpraca i takie wartości narodo-
we jak patriotyzm, naród i suweren-
ność oraz takie wartości ekonomiczne 
jak polityka gospodarcza państwa, 
interwencjonizm gospodarczy i poli-
tyka przemysłowa. Bardzo agresywnie 
uderzano w poczucie polskie god-
ności narodowej i dumy narodowej. 
Tworzono stale skojarzenia polskości, 
Polaka i Polski z niskim wartościowa-
niem i poczuciem niższości w stosun-
ku do narodów europejskich. Słowo 
„patriotyzm” zniknęło na wiele lat 
z mediów publicznych.

Wskaźnikiem szczelnej kontroli 
nad systemem medialnym było to, 

że mimo zmian personalnych w kie-
rownictwie radia i telewizji, które ob-
sadzono już nowymi ludźmi środo-
wiska politycznego Okrągłego Stołu, 
nadal obowiązywała tam całkowita 
cenzura na piosenki Jana Pietrzaka, 
na czele z jego sztandarową patrio-
tyczną pieśnią „Żeby Polska była Pol-
ską” oraz Jacka Kaczmarskiego, z jego 
solidarnościowym hymnem wolności 
„Mury”, a piosenek barda podziemnej 
„Solidarności” Jana Krzysztofa Kellu-
sa nie puszczono tam nigdy. Do dzi-
siaj włącznie.

Była to w istocie ukryta propagan-
dowa wojna psychologiczna przeciw-
ko polskiemu społeczeństwu, w której 
celem była równoczesna dezorienta-
cja, ale i demotywacja w aktywno-
ści społecznej w ogóle, a politycznej 
w szczególności. Dlatego głównym 
celem ataku psychologicznego sta-
ła się solidarność społeczna w ogóle, 
a solidarność pracownicza i narodowa 
w szczególności. Była to precyzyjnie 
przemyślana i jednolicie organizowa-
na w skali kraju nieustannie trwająca 
kampania agresji medialnej. Ta propa-
gandowa kampania dezorientowania 
i demotywowania polskiego społe-
czeństwa i rozbijania jego tożsamości 
trwała nieustannie od 1989 roku, acz 
w 1990 roku była szczególnie nasilo-
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na. Prowadzona była według jednego 
scenariusza we wszystkich mediach 
masowych. 

STEROWANIE SZOKOWĄ 
TRANSFORMACJĄ

Kto więc był scenarzystą? Ścisła 
koordynacja w czasie i przestrzeni 
oraz jednolita treść merytoryczna 
tego prania mózgu na masową skalę 
według scenariuszy CIA, a z wyko-
rzystanie metod GRU w demontażu 
społeczeństw, wykluczają autorstwo 
centralnych struktur rządu Mazo-
wieckiego. Jedynym scenarzystą mo-
gły być komunistyczne i postkomu-
nistyczne służby specjalne. I musiał 
przy tym istnieć tylko jeden centralny 
ośrodek koordynujący i kontrolujący 
przebieg szokowej transformacji ko-
munistycznej Polski. I to co najmniej 
od przygotowania Okrągłego Stołu 
i porozumień z grupą Wałęsy w Mag-
dalence poczynając, a na procesie 
wdrażania szokowej terapii gospodar-
czej Balcerowicza kończąc. I ten cen-
tralny ośrodek nie mógł być uloko-
wany w strukturach cywilnych służb 
specjalnych, ze względu na zagrożenie 
zmianami i zmiany tam dokonywane, 
od rozwiązania Służby Bezpieczeń-
stwa i utworzenia Urzędu Ochrony 
Państwa w 1990 roku poczynając. 

A to wskazuje, iż głównymi sce-
narzystami byli ludzie Kiszczaka i on 
sam. Ten centralny i tajny ośrodek 
był z wszelką pewnością ulokowany 
wewnątrz struktur komunistyczne-
go i postkomunistycznego wywiadu 
i kontrwywiadu wojskowego. Jego 
struktury, od Wojskowej Służby We-
wnętrznej i Zarządu II Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego, przez 
Zarząd II Wywiadu i Kontrwywiadu 
Sztabu Generalnego, po Wojsko-
we Służby Informacyjne, pozostały 
nienaruszone przez blisko 20 lat do 
czasu rozwiązania WSI w 2006 roku. 
Pośrednim na to dowodem jest tzw. 
raport Macierewicza.48 Jak stwierdził 
opisujący jego zawartość Maciere-
wicz - „Tysiąc najważniejszych przed-
siębiorstw w Polsce jest kierowanych 
przez ludzi związanych z agenturą II 
Zarządu Sztabu Generalnego LWP 
(Ludowego Wojska Polskiego – aut.), 
WSW, WSI. (…) Komisja weryfi -

48 Dokument Przewodniczącego Ko-
misji Weryfi kacyjnej Antoniego Macie-
rewicza, Raport o działaniach żołnierzy 
i pracowników WSI oraz wojskowych jed-
nostek organizacyjnych realizujących za-
dania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu 
wojskowego przed wejściem w życie ustawy 
z dnia 9 lipca 2003 roku o Wojskowych 
Służbach Specjalnych, „Monitor Polski” 
nr 11, 16.02.2007.
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kacyjna podczas swojej działalności 
ustaliła kilkadziesiąt nazwisk polity-
ków, ponad 200 dziennikarzy i 11 tys. 
nazwisk przedsiębiorców współpracu-
jących ze służbami komunistycznymi 
i WSI.”49 A do tego trzeba przecież 
jeszcze dodać nieznana liczbowo i ja-
kościowo agenturę służb cywilnych. 

Zdaniem Jadwigi Staniszkis bez-
pośredni udział wojskowych służb 
specjalnych, a szerzej „biurokratycz-
no-wojskowego establishmentu”, 
w transformacji gospodarczej pol-
skiego komunizmu, rozpoczął się już 
po 1987 roku.50 Jej zdaniem była to 
wręcz specyfi ka „polskiej drogi od ko-
munizmu”. Tę tezę udokumentował 
materiałami źródłowymi Sławomir 
Cenckiewicz, w swej książce „Długie 
ramię Moskwy”. Również Andrzej 
Zybertowicz od wielu już lat przedsta-

49 Monopol tajnych służb. Rozmowa 
z Antonim Macierewiczem, „Rzeczpospo-
lita”, 8.07.2008.

50 „Po roku 1987 przedstawiciele biu-
rokratyczno-wojskowego establishmentu 
już w skali masowej zaczęli przekształ-
cać kontrolowane przez siebie agendy 
w wyłączone układy nastawione na pry-
watne formowanie kapitału.” - Jadwiga 
Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Wyższa 
Szkoła Biznesu - National-Louis Univer-
sity i Wydawnictwo DANTE, Kraków - 
Nowy Sącz 2006, s. 73.

wiał w swoich pracach tezę o kluczo-
wej roli komunistycznych służb spe-
cjalnych w transformacji komunizmu 
w Polsce.51

W jaki jednak sposób jeden cen-
tralny ośrodek kierowania szokową 
transformacją, mógł tak skutecznie, 
i to w sposób skoordynowany w czasie 
i przestrzeni, na nią wpływać? Otóż 
komunistyczne i postkomunistyczne 
wojskowe służby specjalne w Polsce 
posłużyły się metodami i technikami 
wypracowanymi przez radziecki wy-
wiad wojskowy GRU, w jego wojnach 
psychologicznych ze społeczeństwami 
i państwami Zachodu. Te metody 
i techniki opisał były wysoki ofi cer 
radzieckiego wywiadu GRU, wystę-
pujący pod pseudonimem Władimir 
Wołkow, w książce „Montaż”.52 Użyto 
ich w Polsce na masowa skalę w okre-
sie szokowej transformacji. I używa się 
ich po dziś dzień. Potwierdza to po-
średnio dyrektywa szefa komunistycz-
nej policji i służb specjalnych Kisz-
czaka, wydana jeszcze w lutym 1989 
roku na posiedzeniu kierownictwa 

51 Por. Andrzej Zybertowicz, W ścisku 
tajnych służb. Upadek komunizmu i układ 
postnomenklaturowy, Wyd. Antyk, War-
szawa 1993.

52 Władimir Wołkow, Montaż, Wyd. 
CDN, Warszawa, 1990.
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MSW. „Służba Bezpieczeństwa może 
i powinna – mówił wtedy Kiszczak – 
kreować różne stowarzyszenia, kluby 
czy nawet partie polityczne. Ma za 
zadanie głęboko infi ltrować istniejące 
gremia kierownicze tych organizacji 
na szczeblu centralnym i wojewódz-
kim, a także na szczeblach podstawo-
wych, muszą być one przez nas opera-
cyjnie opanowane. Musimy zapewnić 
operacyjne możliwości oddziaływania 
na te organizacje, kreowania ich dzia-
łalności i kierowania ich polityką.”53 

DEMONTAŻ POLSKIEGO 
SPOŁECZEŃSTWA

W psychospołecznym demonta-
żu polskiego społeczeństwa wystąpiły 
cztery grupy aktorów, a oprócz tajne-
go ośrodka prowadzącego była to i jest 
nadal agentura wpływu, pudła rezo-
nansowe oraz ośrodki wspomagające.54 

Zasadniczym instrumentem tego 
demontażu w rękach ośrodka pro-
wadzącego była, a i nadal jest, agen-
tura wpływu. Agentura wpływu 

53 Aleksander Ścios, Nowy Ekran – 
stare metody, „Gazeta Polska”, 1.06.2011.

54 W klasycznym demontażu psycho-
społecznym stosowanym wobec społe-
czeństw zachodnich przez GRU w latach 
70., nie występowały ośrodki wspomaga-
jące. 

to poszczególne wpływowe osoby 
uznawane za autorytety oraz osoby 
ulokowane celowo w kluczowych 
instytucjach państwa i gospodarki 
oraz mediów i nauki, ale także same 
instytucje, media i organizacje, a na-
wet partie polityczne. Agenci wpływu 
działają tu pod przykryciem jako poli-
tycy, dziennikarze, publicyści, artyści, 
naukowcy czy menadżerowie gospo-
darczy. Ich celem jest oddziaływanie 
na funkcjonowania państwa i gospo-
darki poprzez wpływ na podejmowa-
nie decyzji. I tym celem jest również 
oddziaływanie na opinię publiczną 
społeczeństwa czy poszczególne jego 
grupy i środowiska społeczne dla for-
mowanie ich opinii, a szerzej oddzia-
ływania psychospołecznego zgodnie 
z interesem ośrodka prowadzącego. 
Wykonują zadania zlecane przez ośro-
dek prowadzący – od podejmowania 
i wpływania na decyzje, po uzasad-
nianie, motywowanie i opiniowanie. 
Szczególnie ważną rolę odgrywała tu 
i odgrywa medialna agentura wpły-
wu, umożliwiająca skuteczną dezin-
formację opinii publicznej na prze-
strzeni kilkunastu lat i realizująca 
ukryte funkcje cenzorskie. Ta komu-
nistyczna i postkomunistyczna agen-
tura wpływu oparta była na agentach 
i tajnych współpracownikach, tak cy-
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wilnych, jak i wojskowych służb spe-
cjalnych komunistycznej Polski. Pod 
koniec lat 80. sama tylko agentura 
policyjna służb cywilnych liczyła oko-
ło 90 tys. agentów.55 Agentura służb 
wojskowych ulokowana w kluczo-
wych instytucjach krajowych liczyła 
w 1990 roku 2,5 tys. osób.56 I część 
tej agentury policyjnej, tak cywilnej, 
jak i wojskowej, została przekształco-
na w krajową agenturę wpływu. 

Bezpośrednie podporządkowanie 
komunistycznych służb specjalnych 
Związkowi Radzieckiemu zostało 
zasadniczo zmienione przez przeję-
cie części tych służb, poczynając od 
1989 roku, przez służby specjalne 
Stanów Zjednoczonych.57 Można 

55 Bohdan Urbankowski, Pierścień 
Gygesa. Szkice z tajnej historii Polaków, 
Agencja Wydawnicza i Reklamowa Ak-
ces, Warszawa 2013, s. 37.

56 Sławomir Cenckiewicz, Długie ra-
mię Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Lu-
dowej 1943 -1991 (wprowadzenie do syn-
tezy), Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznań 
2011, s. 397.

57 „W latach 1989 - 1990 pomiędzy 
reprezentantami obu służb ( cywilnych 
służb specjalnych PRL i USA -WB) to-
czyły się poufne rozmowy (najpierw w Li-
zbonie i Rzymie, a później w Warszawie), 
których stawką była przyszłość funkcjo-
nariuszy wywiadu PRL. (...) W jednym 
z programów telewizyjnych („Warto roz-

przypuszczać, iż w rozparcelowywa-
niu komunistycznych służb specjal-
nych PRL-u wzięły udział również 
inne służby specjalne, a nade wszyst-
ko wywiad i kontrwywiad niemiec-
ki. Przejęcie części tych służb przez 
obce państwa, a przede wszystkim 
USA i RFN, oznacza więc przejęcie ich 
agentur wpływów. Ponieważ agentury 
te uczestniczyły w tworzeniu elit poli-
tycznych w Polsce, poza Rosją również 
Stany Zjednoczone i Niemcy, uzyskały 
możliwość bezpośredniego wpływu na 
przebieg szokowej transformacji. Stwo-
rzono więc sytuację umożliwiającą 
bezpośredni już wpływ na proces szo-
kowej transformacji polskiego komu-
nizmu nie tylko przez rządy Związku 
Radzieckiego i Federacji Rosyjskiej ale 
również przez rządy USA i RFN. Mie-
liśmy więc do czynienia, i mamy nadal, 
nie tylko z długim ramieniem Moskwy 
lecz również na pewno z długim ramie-
niem Waszyngtonu i prawdopodobnie 
z długim ramieniem Bonn i Berlina. 
Wskazuje na to fakt, iż od 1989 roku 

mawiać”, TVP2, 22 II 2011 r.) Zbigniew 
Siemiątkowski powiedział, że w 1989 r. 
Amerykanie podjęli decyzję o „przejęciu 
służb krajów postradzieckich”. Poza służ-
bami PRL plan ten miał dotyczyć także 
wywiadów węgierskiego i czechosłowac-
kiego.” - S. Cenckiewicz, 2011, s. 366.
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polskie elity polityczne i polskie partie 
polityczne są w sposób znaczący albo 
proruskie, albo propruskie, albo projan-
keskie. Zostały bowiem naszpikowane 
rodzimą i obcą agenturą wpływu. 

Dlatego wojna o lustrację była 
w Polsce po 1989 roku, i nadal jest, 
tak zacięta politycznie. Była to bo-
wiem i jest wojna o kluczowy instru-
ment politycznego oddziaływania. 
I pomimo częściowej lustracji i ujaw-
nieniu części byłej komunistycznej 
agentury cywilnej ulokowanej choćby 
w postsolidarnościowych partiach po-
litycznych, rdzeń tej agentury został 
ukryty w archiwum akt zastrzeżo-
nych Instytutu Pamięci Narodowej. 
Jest tam około 2 tys. teczek tajnych 
współpracowników komunistycznych 
służb specjalnych, z kluczowego okre-
su przygotowań do transformacji, 
czyli lat 1986-1989. Nie ma do nich 
dostępu nawet szef IPN. 

Kolejnym elementem tej struk-
tury dezinformacji i demotywacji są 
pudła rezonansowe. Pudła rezonansowe 
to zarówno poszczególne osoby, typu 
dziennikarze, publicyści, tzw. celebryci 
czy politycy, jak i media oraz instytu-
cje rozpowszechniania informacji. Ich 
rola polega na powtarzającym rezono-
waniu informacyjnym wytworzonych 
obrazów i interpretacji, bez wiedzy 

o ich źródłowym pochodzeniu i in-
tencjach. Motywy tego nagłaśniania 
to zarówno chęć różnorodnych, a nie-
zwykle obfi tych profi tów, jak i zwykłą 
poprawność publiczna czy próżność. 
Skala motywów rozpościera się więc 
od codziennych przyziemnych korzy-
ści, aż po motywację użytecznych idio-
tów, mówiąc językiem Lenina.

Ośrodkiem prowadzącym było 
niejawne centrum sterujące, uloko-
wane wewnątrz wojskowych służb 
specjalnych. Jego tajność była wa-
runkiem elementarnym skuteczności 
dezinformacji i demotywacji spo-
łeczeństwa. Zastosowano tu zasadę 
chińskiego wodza Sun Tzu, iż „Przede 
wszystkim powinno się unikać przy-
brania kształtu, który mógłby być 
precyzyjnie opisany. Jeśli się wam to 
powiedzie, uodpornicie się na spoj-
rzenia najprzenikliwszych szpiegów 
i nawet najlepsze umysły nie będą 
w stanie przygotować zwróconych 
przeciwko wam planów.”58 

To dlatego dla dezawuowania 
i niszczenia informacyjnego faktów 
ujawniania ukrywanych przed społe-
czeństwem działań i dezawuowania 
tych, którzy je ujawniali, używano 
stale i używa się nadal formuły spi-

58 W. Wołkow, 1990, s. 51.
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skowej wersji historii. Mówiąc obra-
zowo bowiem, pierwszym zadaniem 
diabła na Ziemi, jest stałe przekony-
wanie, iż diabły nie istnieją, a każdy 
kto mówi o diabłach, jest wyznawcą 
diabelskiej teorii historii. I pierwszym 
zadaniem prowadzących ukrywane 
przed społeczeństwem działania, jest 
stałe przekonywanie, iż ukrywanie 
przed społeczeństwem działań, w tym 
ukryte, celowe i zorganizowane wy-
wieranie na nie wpływu, nie istnie-
je, a każdy kto twierdzi inaczej, jest 
wyznawcą spiskowej teorii historii. To 
dlatego jeden z głównych uczestni-
ków wdrożenia ukrywanego przed 
polską opinią publiczną planu Sorosa 
- Sachsa, Michnik, ogłosił w grudniu 
1989 roku, iż spiskowa wersja historii, 
mówiąca o zmowie elit w Magdalence 
i przy Okrągłym Stole, jest po prostu 
„aberracją umysłową”.59 

Ośrodkami wspomagającymi sta-
ły się, w specyfi cznie polskich wa-
runkach, trzy środowiska politycz-
ne, w tym dwa postsolidarnościowe. 
Pierwszym było środowisko skupione 
wokół kierownictwa nowej NSZZ 
„Solidarność”, utworzonej przez gru-
pę Wałęsy ostatecznie w 1989 roku, 
a spersonifi kowane jego osobą. Dru-

59 J. Przystawa, 1991, s. 343.

gim było szeroko rozumiane środo-
wisko polityczne skupione wokół 
redakcji „Gazety Wyborczej”, a sper-
sonifi kowane osobą jej redaktora na-
czelnego Michnika. Te dwa ośrodki 
wspomagające miały swe własne au-
tonomiczne cele, interesy i motywy, 
acz nie da się określić na ile były pod 
wpływem czy kontrolą zewnętrzną. 
Oba postsolidarnościowe środowi-
ska były benefi cjentami politycznymi 
i ekonomicznymi szokowej transfor-
macji. Zostały wyniesione na scenę 
polityczną i gospodarczą układem 
Okrągłego Stołu i porozumieniami 
w Magdalence, lokując się w establish-
mencie politycznym i gospodarczych 
Polski w trakcie szokowej transforma-
cji komunizmu w Polsce. Funkcjo-
nowały one w dyskretnej symbiozie 
z centralnym ośrodkiem prowadzą-
cym, który je ochraniał i wspierał 
propagandowo poprzez swoją agentu-
rę wpływu. Z kolei ośrodki wspoma-
gające chroniły ośrodek prowadzący, 
osłaniając informacyjnie, politycznie, 
w tym i parlamentarnie, jego działa-
nia. Tym należy tłumaczyć blokowa-
nie procesu lustracji komunistycz-
nej agentury i ochronę legislacyjną 
działalności postkomunistycznych 
służb specjalnych wojska. To dlatego 
Michnik publicznie nazywał Kiszcza-
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ka „człowiekiem honoru”, a do prze-
ciwników politycznych Jaruzelskiego 
wykrzykiwał – „Odpieprzcie się od 
generała!” 

Trzecim ośrodkiem wspierającym 
szokową transformację była partia ko-
munistyczna PZPR oraz jej następcy, 
w postaci postkomunistycznej socjal-
demokracji, a także polityczni satelici 
z ZSL oraz jej następcy z PSL, w roli 
głównej. Jego retoryka polityczna, 
dystansująca się okresami od neolibe-
ralnego programu szokowej transfor-
macji, nie przeszkadzała mu w pełnej 
i konsekwentnej jego realizacji w sy-
tuacji, gdy dochodził do władzy poli-
tycznej w 1993 i 2001 roku. Postko-
munistyczny ośrodek wspierający był, 
jak wskazują okoliczności sprawowa-
nia przez niego rządów, bezpośrednio 
podporządkowany ośrodkowi prowa-
dzącemu. 

UKRYTA WOJNA ZE 
SPOŁECZEŃSTWEM 

Opisując techniki i sposoby de-
montażu społeczeństwa w działalno-
ści agentury wpływu, Wołkow ujął 
je w trzy reguły: Dźwigni, Trójkąta 
i Drutu. I takie też reguły zastosowa-
no w szokowej transformacji. Reguła 
Dźwigni polega na tworzeniu jak 
największych odległości społecznych 

pomiędzy ośrodkiem prowadzącym, 
agentem wpływu i pudłem rezonanso-
wym, co wzmacnia skuteczność dzię-
ki pośredniości i oddaleniu. „Nigdy 
- pisał W. Wołkow - nie powinno się 
działać na własną rękę, zawsze przez 
pośrednika lub raczej przez cały łań-
cuch pośredników.”60 I tak na sygnał 
centrali szokowej transformacji czyli 
ośrodka ją prowadzącego, agentura 
wpływu rozpoczynała lub kontynu-
owała akcje promowania czy negowa-
nia takich czy innych poglądów lub 
osób. Pozornie niczym ze sobą nie 
związani, a dalece od siebie oddale-
ni politycznie, środowiskowo, insty-
tucjonalnie a nawet geografi cznie, 
posłowie, i to z różnych ugrupowań 
politycznych, dziennikarze i publicy-
ści, i to z różnych mediów, naukowe 
i moralne autorytety, i to z różnych 
dziedzin, zaczynali głosić te same po-
glądy i te same oceny. Te oceny i te 
poglądy natychmiast podchwytywały 
pudła rezonansowe w postaci poszcze-
gólnych mediów i instytucji oraz 
dziennikarzy i publicystów czy polity-
ków i naukowców. W oczach niezo-
rientowanej o ukrytym ich działaniu 
polskiej opinii publicznej, powstawa-
ło przekonanie, iż jest to powszechna 

60 W. Wołkow, 1990, s. 45.
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opinia, z którą wszyscy się zgadzają. 
Nie dopuszczano przy tym do poja-
wienia się w mediach odmiennych 
opinii czy ocen. Postsolidarnościowe 
ośrodki wspomagające szokową trans-
formację, czyli środowiska polityczne 
nowej „Solidarności” i „Gazety Wy-
borczej”, uwiarygodniały i wzmac-
niały szyldem „Solidarności” i opozy-
cyjnej działalności z lat 80. te akcje. 
Akcje pod przykryciem ośrodka wiodą-
cego i jego agentury wpływu. 

Wytwarzano w ten sposób przeko-
nanie o oczywistości danego poglądu 
czy oceny. Że walka z infl acją musi być 
priorytetem. Że prywatyzacja wszyst-
kiego co państwowe, jest nieodzowną 
koniecznością. I że oczywiście nie ma 
alternatywy dla programu Balcerowi-
cza. A zwykły obywatel oczywistości 
już nie podważy i jej nie zaneguje. 
Tak jak ongiś nie podważało się i nie 
negowało oczywistości, że to Słońce 
krąży wokół Ziemi, bo przecież każdy 
widział to codziennie gołym okiem. 
A więc każdy, kto oczywistości szo-
kowej transformacji podważał i je ne-
gował, musiał być oszołomem, czyli 
człowiekiem z gruntu niezdolnym do 
racjonalnego myślenia. Mówiąc języ-
kiem Michnika, musiał mieć „aberra-
cję umysłową”.

Zasada Trójkąta polega na walce 

z przeciwnikiem wyłącznie za po-
średnictwem trzeciej strony i wyłącz-
nie na trzecim neutralnym obszarze; 
„(…) żadnych działań bezpośrednich, 
zawsze pośrednictwo - pisał Wołkow 
- Nigdy nie walczyć z przeciwnikiem 
na jego terenie, dobierać się do niego 
gdzie indziej, w innym kraju, innym 
kontekście społecznym, w innej dzie-
dzinie intelektualnej niż ta, w obrębie 
której doszło do konfl iktu. Doktryna 
ta zakłada trzech uczestników gry: 
nas, przeciwnika i, że tak powiem, 
materiał kontrastujący, oświetlający, 
odzwierciedlający nasz manewr.”61 
Chodziło o to, aby nie odkryć za-
równo ukrytego charakteru swych 
działań, jak i jego celów. Przy czym 
„my”, to ośrodek wiodący i ośrodki 
wspomagające, a „przeciwnik” to pol-
skie społeczeństwo. A cała szokowa 
transformacja miała ukrywane przez 
społeczeństwem cele. Tak jak walka 
z hiperinfl acją była tylko zasłoną ma-
skującą dla ukrycia rzeczywistego celu 
duszenia krajowej produkcji przemy-
słowej i rolniczej, tak prywatyzacja, 
jako naukowo uzasadniony wymóg 
ekonomiczny, służył ukryciu praw-
dziwego celu, jakim była wyprzedaż 
kluczowego majątku przemysłowe-

61 W. Wołkow, 1990, s. 49.
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go w ręce zagranicznych koncernów 
i fi rm oraz rodzimych benefi cjentów. 

GOSPODARCZA „TARGOWICA”
Jednym z kluczowych celów 

szokowej terapii gospodarczej, jako 
sposobu realizacji Konsensusu Wa-
szyngtońskiego, było zawsze przejęcie 
w drodze prywatyzacji najwarto-
ściowszych fragmentów majątku pro-
dukcyjnego i bogactw naturalnych 
przez koncerny i fi rmy krajów kapi-
talistycznego centrum. Prywatyzacja 
zawsze była stawiana jako kluczowa 
reguła Konsensusu. I zawsze pod tą 
nazwą kryła się wyprzedaż w ręce 
zachodnich koncernów, po możli-
wie jak najniższej cenie, najwarto-
ściowszych i najproduktywniejszych 
fragmentów majątku przemysłowego 
i bogactw naturalnych kraju podda-
nego szokowej terapii. Ale nie tylko 
w ręce zachodnich fi rm i koncernów. 
Również w ręce rodzimej oligarchii 
gospodarczo-politycznej. Dowodzi 
tego szczególnie historia szokowych 
przemian gospodarczych w Ameryce 
Południowej. Od Chile po zamachu 
wojskowym Pinocheta w 1973 roku 
poczynając.62 

W pierwotnej wersji planu Sorosa 

62 Por. N. Klein, 2008, s. 97–162.

z wiosny 1989 roku polskie przed-
siębiorstwa miały być przekazane do 
Agencji Likwidacyjnej, która miała je 
przekształcić w spółki akcyjne i wyszu-
kać nabywców akcji. Rząd Mazowiec-
kiego faktycznie realizował ten plan 
poprzez przyjęcie ustawy prywatyza-
cyjnej z lipca, w której miejsce Agen-
cji Likwidacyjnej zajęło Ministerstwo 
Przekształceń Własnościowych. To 
one arbitralnie przekształcało przed-
siębiorstwa państwowe w jednooso-
bowe spółki Skarbu Państwa lub je 
stawiało w stan likwidacji, a następ-
nie zajmowało się wyszukiwaniem na 
nie nabywców. Rząd Mazowieckiego 
prowadził przy tym celową politykę 
zadłużania przedsiębiorstw przemy-
słowych, dzięki wprowadzeniu bardzo 
wysokiej dodatniej, a przy tym zmien-
nej nawet miesięcznie, stopie opro-
centowania kredytów. Dotyczyło to 
również kredytów z lat poprzednich. 
W warunkach kilkusetprocentowej hi-
perinfl acji w 1990 roku, prowadziło to 
do zadłużania przedsiębiorstw do nie-
wypłacalności i czyniło z nich szybko 
fi nansowych bankrutów. Ich produkty 
nie sprzedawały się bowiem z reguły 
o kilkaset procent więcej.

Ponieważ duszono popyt we-
wnętrzny, duszono też możliwości 
sprzedaży i produkcji. Zawyżony 
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kurs dolara i skrajne otwarcie rynku 
polskiego na towary importowane, 
powodowało zalew towarów impor-
towanych i dodatkowo jeszcze skraj-
nie ograniczało możliwości sprzedaży 
i produkcji. Wszystko to odbywało się 
w warunkach tzw. zatorów płatniczych 
w przepływach fi nansowych między 
przedsiębiorstwami za pośrednic-
twem banków za te zatory odpowie-
dzialnych. Nakładana zaś dywidenda 
państwowa, niezależna od efektów 
fi nansowych, wysysała środki fi nanso-
we państwowego przemysłu, tworząc 
sytuację ujemnej akumulacji fi nanso-
wej. Dodatkowo karne opodatkowa-
nie funduszu płac popiwkiem, miało 
skłonić pracowników i dyrekcje do 
dobrowolnej i jak najszybszej prywa-
tyzacji ich przedsiębiorstw.

„Nie jest prawdą - podsumowy-
wał J. Balcerek pierwsze lata postso-
lidarnościowych rządów, od rządu 
Mazowieckiego poczynając, przez 
rząd Jana Krzysztofa Bieleckiego 
i Jana Olszewskiego, a na rządzie 
Hanny Suchockiej kończąc – że 
przedsiębiorstwa państwowe „pada-
ją”. Natomiast prawdą jest, że rzą-
dy „post-solidarnościowe” celowo 
i świadomie doprowadzają – zgodnie 
z Planem Sorosa – przedsiębiorstwa 
państwowe do upadłości, by „uza-

sadnić” przekazywanie najlepszych 
z nich w ręce obcych NKW (narodo-
we koncerny wielonarodowe – WB) 
za 1/100 ich wartości oraz dotowa-
nie obcych NKW, m.in. w postaci 
„wakacji podatkowych”. Przy okazji 
rządy „post-solidarnościowe” odda-
ją dalsze przedsiębiorstwa, w części 
(po ich demontażu) bądź w całości, 
za symboliczną złotówkę, spółkom 
mieszanym i nomenklaturowym. 
Reszta upłynniana jest w cenie zło-
mu (...).”63

I tak huta „Warszawa”, której do-
kumenty prywatyzacyjne przygotowa-
ne przez Ministerstwo Przekształceń 
Własnościowych Tymiński analizował, 
została sprzedana w 1991 roku wło-
skiemu koncernowi Lucchini za wkład 
pieniężny w wysokości 18,4 mln dola-
rów. Dla porównania, ówczesne koszty 
remontu hotelu „Bristol” w Warsza-
wie wyniosły około 50 mln dolarów. 
Zbudowanie zaś huty o parametrach 
techniczno-technologicznych huty 
„Warszawa” to koszt od 3 do 4 mld 
dolarów.64

Drugi przykład prywatyzacyjny, 
którego dokumenty najprawdopo-
dobniej analizował Tymiński, to 

63 J. Balcerek, 1993, s. 6 - 7.
64 J. Balcerek, 1993, s. 7.
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prywatyzacja sztandarowej polskiej 
fi rmy o światowej marce „E. Wedel”. 
„Wedel” został sprzedany koncer-
nowi Pepsi Co w lipcu 1991 roku 
za 25 mln dolarów, przy zwolnie-
niu go z podatku dochodowego na 
3 lata. W efekcie tego, jak to wyli-
czył J. Balcerek, „rządy post-solidar-
nościowe” dopłaciły Pepsi Co ok. 
7,5 mln USD za to, że zechciała 
przejąć jako darowiznę jedno z naj-
lepszych polskich przedsiębiorstw 
o światowej marce.”65

Tak wyglądał cały proces prywa-
tyzacji przemysłu państwowego przez 
następne lata rządów, tak postsolidar-
nościowych, jak i postkomunistycz-
nych. O wiele gorzej zaś wyglądała 
sytuacja z prywatyzacją banków, gdzie 
ostatecznie sprzedano 75% kapita-
łu bankowego. Temat ten jest objęty 
zmową milczenia, lecz pojawiają się 
publiczne szacunki, iż sprzedano je 
już nie za kilka procent wartości, tyl-
ko oddano za dopłatą. 

Plan Balcerowicza, a następ-
nie polityka kolejnych rządów, tak 
postsolidarnościowych jak i post-
komunistycznych, umożliwiła prze-
prowadzenie prywatyzacji majątku 
państwowego w formule latynoame-

65 J. Balcerek, 1993, s. 7.

rykańskiej w postaci wyprzedaży, 
aż do skali rozbioru gospodarczego, 
enklaw nowoczesności i rentowności 
zagranicznym korporacjom, fi rmom 
oraz bankom. „Według NIK - pod-
sumowywał w 1995 roku J. Balcerek 
– do końca 1994 r. „sprywatyzowano” 
około 36% potencjału sektora pań-
stwowego”.66 Przyjmując wartość net-
to (po aktualizacji) środków trwałych 
w tym sektorze, w 1994 r., oraz sto-
pień ich zużycia dla całej gospodarki 
(42,8%), można stwierdzić, że war-
tość „sprywatyzowanych” środków 
trwałych wynosiła co najmniej 451,6 
bln zł (około 47,6 mld USD). Z tego 
tytułu wpłynęło łącznie do budże-
tu, w okresie 1991-1994, 30.354,0 
mld zł (1.648,4 mln USD). Z tego 
należałoby odliczyć koszty „prywaty-
zacji”, które wyniosły 8,5% docho-
dów z „prywatyzacji” w 1993 i 3,2% 
w 1994 r. Oznacza to, że środki trwa-
łe wartości 47 mld USD oddano ob-
cym korporacjom i Nomenklaturze 
za około 1,5 mld USD, czyli za około 
3% ich wartości.”67

66 Analiza wykonania budżetu państwa 
w 1994 r., Najwyższa Izba Kontroli, War-
szawa 1995, s. 18.

67 Józef Balcerek, W walce z bezrobo-
ciem, o pełne zatrudnienie, maszynopis 
powielony, Warszawa 1995, s. 14 -15.
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Jak to oszacował z kolei inną me-
todą Kazimierz Poznański, do 2004 
roku wyprzedano państwowy kapitał 
przemysłowy i bankowy za 4,5-5% 
ich wartości odtworzeniowej. Po-
znański wyliczył też, iż do 2004 roku 
w wyniku tej prywatyzacji Polska fak-
tycznie przekazała w ręce obcego ka-
pitału równowartość co najmniej 218 
mld dolarów.68 Dokonano faktyczne-
go rozbioru gospodarczego polskiego 
przemysłu i bankowości. To były rzą-
dy „gospodarczej Targowicy”, jak je 
nazywał J. Balcerek.69

68 Kazimierz Z. Poznański, Wielki 
przekręt. Klęska polskich reform, Wyd. To-
warzystwo Wydawnicze i Literackie, War-
szawa 2004, s. 37 - 51.

69 J. Balcerek, 1993, s. 7.
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W czasach PRL ochrona zdrowia 
była fi nansowana z budżetu państwa. 
Środki przeznaczone na lecznictwo 
były planowane w ustawie budżeto-
wej, a następnie przekazywane za po-
średnictwem urzędów wojewódzkich 
do konkretnych szpitali, poradni, 
ośrodków sanatoryjnych itd. działają-
cych na danym terenie. 

Nie istniały żadne ustawowe 
i prawne zasady ich podziału. Lekarze 
Wojewódzcy, bo to oni byli faktycznie 
ich dysponentami, stosowali bliżej nie 
określone kryteria ich dystrybucji do 
poszczególnych jednostek. 

Te z kolei otrzymywały środki fi -
nansowe z załącznikiem wskazującym 
na jakie potrzeby mają być wykorzy-
stane i w jakiej wysokości. 

Kierownik (dyrektor) danego za-
kładu musiał ściśle stosować się do 
wytycznych i w zasadzie nie potrzeb-
na była żadna kreatywność bądź ini-
cjatywa. Wystarczyło, że pilnował, 

aby kwoty wydawane na płace, leki, 
administrację, nośniki energii itp. 
były konsumowane w terminie i mie-
ściły się w danej rubryce narzuconego 
planu fi nansowego.

Zadania jednostki musiał reali-
zować wykorzystując zatrudnioną 
kadrę, a o liczbie etatów decydował 
rezydujący w urzędzie wojewódzkim 
Lekarz Wojewódzki. Bez jego akcep-
tacji zwiększenie zatrudnienia było 
praktycznie niemożliwe. Oczywiście, 
wszystkiemu bacznie przyglądali się 
towarzysze partyjni i faktycznie to oni 
decydowali o poziomie zatrudnienia 
i fi nansowania poszczególnych jed-
nostek ochrony zdrowia. Uzależnione 
w pełni od władzy związki zawodowe 
służyły jedynie do tworzenia klimatu 
przyzwolenia na działalność kierow-
nictw zakładów opieki zdrowotnej.

Istniały placówki, które miały do-
datkowe źródła fi nansowania. Były to 
np. lecznice rządowe, szpitale i po-

ZB I G N I E W AN D R Z E J  AD A M C Z Y K

WIECZNIE CHORA OCHRONA ZDROWIA
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radnie resortowe, przychodnie przy-
zakładowe. Tym było łatwiej i mogły 
oferować świadczenia medyczne na 
wyższym poziomie. Także płace per-
sonelu na ogół były w nich znacząco 
wyższe od tych w lecznictwie dostęp-
nym dla każdego obywatela.

Istniała rejonizacja uniemożliwia-
jąca teoretycznie dostęp pacjentów do 
wybranego specjalisty czy też poradni 
lub szpitala. Nie był to szczelny sys-
tem. Koperta, znajomości, telefon od 
towarzysza bez problemu pokonywa-
ły wszelkie bariery.

Tak więc od kaprysów władzy 
centralnej i „decyzji” uzależnionego 
od niej sejmu zależał poziom środków 
przeznaczanych na ochronę zdrowia.

W latach osiemdziesiątych ubie-
głego wieku wiele środowisk, głów-
nie medycznych, zaczęło podejmo-
wać starania, aby ten patologiczny 
system zmienić. Były one głównie 
skupione w ruchu związkowym 
NSZZ Solidarność. Ustalenia za-
warte przy Okrągłym Stole dały 
początek pracom nad niezbędnymi 
reformami. Niestety, zarówno Sejm 
Kontraktowy, jaki i I Kadencji nie 
zdołały nic konkretnego w tej spra-
wie zrobić. Jedynie wzmocniono 
rolę udziału związków zawodowych 
w negocjacjach płacowych na pozio-

mie zakładów, województwa i mini-
sterstwa zdrowia. 

Dopiero w 1994 roku powstała 
pozaparlamentarna Komisja Zdro-
wia, która pracowała z upoważnienia 
KK NSZZ Solidarność. Dzięki stara-
niom jej przewodniczącego, pana Sta-
nisława Grzonkowskiego, i jednego 
z senatorów, posiedzenia komisji od-
bywały się w pomieszczeniach Senatu 
RP. W jej skład weszli przedstawiciele 
prawie wszystkich działających ów-
cześnie partii politycznych: KPN, PC, 
PCHD, UD, PL i ZCHN. Aktywnie 
włączyły się samorządy medyczne: le-
karski, pielęgniarski i farmaceutyczny.

Ciężar zapewnienia fi nansowania 
i prac organizacyjnych wziął na swoje 
barki NSZZ Solidarność, do które-
go to związku należała zdecydowana 
większość członków Komisji. 

Prace trwały przez dwa lata. 
W wyniku wielu dyskusji, konsul-
tacji, udziału ekspertów (w tym 
z Niemiec), udało się stworzyć pro-
jekt Ustawy o Powszechnym Ubez-
pieczeniu Zdrowotnym.

Projekt był szeroko kolporto-
wany i opiniowany w środowiskach 
medycznych, wykorzystywany pod-
czas licznych wówczas akcji prote-
stacyjnych, urządzano konferencje 
prasowe, podejmowano próby prze-
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konania do niego wielu posłów i se-
natorów. 

Działania te były na tyle sku-
teczne, że zainteresowała się nimi 
również ówczesna koalicja rządowa 
(SLD-PSL), której przedstawicie-
le (minister Żochowski i marszałek 
Struzik) przybyli do Jachranki na 
konferencję dotyczącą planów reali-
zacji wprowadzenia ustawy do parla-
mentu. Obaj publicznie, w obecności 
kamer i dziennikarzy zadeklarowali 
wsparcie i udział swoich partii w dal-
szej dyskusji nad ostatecznym kształ-
tem ustawy.

Nie mieli innego wyjścia, bowiem 
zapaść w funkcjonowaniu ochrony 
była już tak dramatyczna, że z wpro-
wadzeniem reform nie można było 
dłużej zwlekać.

W efekcie w dniu 6 lutego 1997 r 
Sejm, w oparciu o projekt Społecz-
nej Komisji Zdrowia, uchwalił usta-
wę o Powszechnym Ubezpieczeniu 
Zdrowotnym będącą kompromisem 
w wielu zagadnieniach, ustalając 
datę wejścia w życie jej postanowień 
na 1 stycznia 1999 roku. Zwłoka 
była podyktowana koniecznością 
przygotowania systemu do funkcjo-
nowania w nowych, diametralnie 
odmiennych warunkach prawnych 
i fi nansowych.

Uchwaleniem tej ustawy osiągnię-
to jeden z podstawowych i chyba naj-
ważniejszy cel. Prawie w pełni unie-
zależniono fi nansowanie ochrony 
zdrowia od aktualnych kaprysów 
polityków!

Ustawa oparta była w szczególno-
ści na zasadach :

• solidarności społecznej,
• samorządności,
• samofi nansowaniu,
• prawa wolnego wyboru 

świadczeniodawcy i Kasy Chorych,
• zapewnienia równego dostę-

pu do świadczeń medycznych,
• gwarancji państwa,
• usankcjonowania istotnego 

znaczenia profi laktyki zdrowotnej.
Założono w niej możliwość do-

puszczenia do systemu po trzech 
latach alternatywnych dla Kas Cho-
rych innych ubezpieczeń zdrowot-
nych.

Błędem ustawodawcy było uchwa-
lenie zbyt niskiej składki ubezpiecze-
niowej na poziomie 8%, mimo, że 
autorzy ustawy określali go na mini-
mum 11% (w oparciu o wyliczenia 
ekspertów).

Co prawda, zadeklarowano, że 
z każdym rokiem będzie następował 
wzrost odpisu o ok 1%, jednak ten 
poziom fi nansowania na starcie tak 
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ważnej i trudnej reformy okazał się za 
mały. 

Dodatkowo, okazało się, że niemal 
dwuletni okres założony na przygoto-
wanie się do funkcjonowania w no-
wych warunkach nie wystarczył. Wie-
lu dyrektorów, kierowników, a także 
urzędników Kas Chorych obudziło 
się dnia 1 stycznia z „ręką w nocni-
ku”. Przyzwyczajenia i naleciałości 
poprzedniego systemu były dla wielu 
nie do pokonania. Nie mieli pojęcia 
o negocjacjach stawek za świadczenia 
medyczne, nie znali rzeczywistych 
kosztów i nie potrafi li ich wyliczyć, 
nie przygotowali jednostek do nie-
zbędnych restrukturyzacji, tolerowali 
powszechny przerost zatrudnienia. 
Brak było rzetelnej informacji dla 
pacjentów, którzy także poruszali się 
w nowej rzeczywistości jak dziecko we 
mgle.

W efekcie byliśmy świadkami wie-
lu zgrzytów w relacjach między pa-
cjentami, lekarzami, płatnikiem; me-
dia ochoczo informowały, że gdzieś 
tam nie dojechała na czas karetka, 
komuś odmówiono świadczenia, że są 
kolejki do gabinetów i szpitali, któraś 
placówka uległa likwidacji, jakaś zało-
ga protestuje itp.

Opozycyjni politycy (SLD) skwa-
pliwie wykorzystywali te potknięcia 

krytykując reformę. Zapomnieli, 
a wraz z nimi wielu dziennikarzy, że 
przed jej wejściem także odmawiano 
pacjentom przyjęcia do lekarza, też 
były kolejki, a karetka nie zawsze zdą-
żyła...

Niebawem komuniści mogli sami 
mieć wpływ na poprawę systemu. Już 
w kampanii wyborczej do parlamentu 
w roku 2001 SLD obiecywał likwida-
cję Kas Chorych i radykalne zmiany. 
Oczywiście na lepsze!

Słowa częściowo dotrzymał. Po 
wygranych wyborach urząd ministra 
zdrowia objął prof. Mariusz Łapiński, 
który zainicjował uchwalenie w dniu 
23 stycznia 2003 roku ustawy o Na-
rodowym Funduszu Zdrowia i nie-
opierzone jeszcze Kasy Chorych prze-
szły do historii.

Był to wyjątkowy gniot legislacyj-
ny. 

Trybunał Konstytucyjny zakwe-
stionował wiele zapisów, w szczegól-
ności iluzoryczność gwarancji dostępu 
do opieki i świadczeń medycznych, 
wyjęcie funduszy spod kontroli parla-
mentu i ubezpieczonych oraz niejasne 
relacje między Ministrem Zdrowia 
a Prezesem Funduszu.

W konsekwencji Sejm RP ponow-
nie musiał zająć się ustawą (NFZ) 
i ostatecznie przyjął ją 27 sierpnia 
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2004 roku. Obecnie fi nansowanie 
i funkcjonowanie ochrony zdrowia jest 
oparte za zasadach w niej zawartych.

Powrócono do skompromitowa-
nego centralnego systemu fi nanso-
wania za pomocą rządowego narzę-
dzia jakim stał się NFZ. Zrobiono 
to, mimo ostrego i zdecydowanego 
protestu wielu środowisk, ekspertów 
i klubów parlamentarnych.

W mojej ocenie pan Łapiński oraz 
ówczesny premier Leszek Miller po-
winni odpowiedzieć za to przed Try-
bunałem Stanu!

Zamiast podejmować próby no-
welizacji Ustawy o Powszechnym 
Ubezpieczeniu Zdrowotnym z 6 
lutego 1997 roku zafundowano na-
rodowi twór, który kompletnie się 
nie sprawdza. Tamta ustawa nie była 
doskonała. Czas, praktyka i ujawnie-
nie się braków wymagały poprawek. 
Jednak wywrócenie wszystkiego było 
niewybaczalnym błędem. Zrobiono 
to bez wyobraźni, wbrew opinii wielu 
ekspertów i środowisk medycznych! 

W konsekwencji w systemie bra-
kuje pieniędzy, kolejki do specjalistów 
dramatycznie rosną (nawet 5 lat), 
ceny leków osiągają kosmiczne kwo-
ty, pacjenci są zdezorientowani i wielu 
zapłaciło za tę niby reformę własnym 
zdrowiem lub życiem. Wielu też pła-

ci z własnej kieszeni za świadczenia 
zdrowotne korzystając z nich poza 
systemem, pomimo że ustawa gwa-
rantuje im bezpłatny do nich dostęp.

Rządy panów Millera i Łapińskie-
go szczęśliwie dla społeczeństwa i Pol-
ski się zakończyły, jednak ta Gniot 
Ustawa nadal obowiązuje. Rząd pana 
Tuska przez drugą kadencję nic nie 
robi aby upodmiotowić pacjenta i za-
pewnić środki na leczenie na odpo-
wiednim poziomie. Bałagan z dostę-
pem do świadczeń medycznych oraz 
leków, szczególnie refundowanych, 
trwa w najlepsze, nieudolna minister 
w nagrodę dostała fotel marszałka sej-
mu, a jej następca chowa się w zaciszu 
gabinetu. Lekarze protestują i mar-
nują czas na boksowanie się z rządem 
i NFZ, wielu z nich podjęło pracę 
poza granicami kraju. 

W latach od 2003 do dzisiaj je-
dynie pan prof. Zbigniew Religa, 
sprawując urząd ministra zdrowia, 
dokonał konkretnych i pozytywnych 
zmian. To dzięki niemu personel me-
dyczny nie pracuje już za głodowe 
pensje, ruszyły programy szybkiej 
diagnostyki i terapii ratującej życie, 
między innymi w kardiologii. Jednak 
na zmianę ustawy i wprowadzenie 
rzeczywistych reform zabrakło mu 
czasu...
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Sprawami związanymi z ochroną 
zdrowia zajmowałem się przez wiele 
lat. Daleki jestem od tego, żeby nazwać 
się w tej dziedzinie specjalistą lub eks-
pertem. Jednak zdobyte doświadczenie 
i wiedza pozwalają na oceny i przedsta-
wianie propozycji. Byłem członkiem 
Społecznej Komisji Zdrowia (o której 
na wstępie) przygotowującej projekt 
ustawy, przez kilka kadencji działałem 
w Sekcji Ochrony Zdrowia NSZZ So-
lidarność na poziomie krajowym i re-
gionalnym, pracowałem w Instytucie 
Kardiologii, gdzie także byłem prze-
wodniczącym KZ NSZZ Solidarność, 
byłem też posłem na Sejm RP I Ka-
dencji zasiadającym w Komisji Zdro-
wia. W latach 1998 – 2002 byłem za-
stępcą burmistrza w gminie Warszawa 
Ursynów odpowiadającym za sprawy 
związane z ochroną zdrowia i pomocą 
społeczną. Byłem uczestnikiem dzie-
siątków konferencji, zjazdów, narad, 
szkoleń. Współpracowałem z samo-
rządami medycznymi. Dlatego łatwiej 
mnie, niż przeciętnemu obywatelowi 
oceniać i proponować.

W trakcie tej działalności pozna-
łem dokładnie oczekiwania Polaków 
i ich niepokoje w trosce o swoje zdro-
wie i życie.

Wiedzę tę podparłem ankietą 
przeprowadzoną w 2001 roku przez 

specjalistów wśród mieszkańców ów-
czesnej gminy Warszawa Ursynów 
(wtedy ok 150 tysięcy mieszkańców). 
Ankietowani generalnie w zdecydo-
wanej większości (72,1%) odnosili się 
z uznaniem dla reformy. Mieli poczu-
cie bezpieczeństwa zdrowotnego i nie 
mieli problemów z dostępnością do 
świadczeń medycznych.(62,7%), a na 
pytanie – czy mają trudności w dosta-
niu się do lekarza pierwszego kontaktu? 
- 81,4% respondentów odpowiedzia-
ło negatywnie.

72,1% uznało, że są traktowa-
ni życzliwie przez personel medyczny, 
a 85,7% nie miało kłopotów z uzyska-
niem skierowania do specjalisty. Impo-
nujący odsetek 91,3% ankietowanych 
stwierdziło, że nie mieli zastrzeżeń 
do diagnozy i leczenia przez lekarza 
pierwszego kontaktu, a 76,2% nie mia-
ło kłopotów z leczeniem u specjalisty. 
82,6% korzystających z usług służby 
zdrowia od daty wejścia w życie refor-
my nie musiało we własnym zakresie 
starać się o środki farmaceutyczne, leki 
lub materiały medyczne ani pokrywać 
ich kosztów. Zapytani, czy spotkali się 
z odmową wykonania badań lub za-
biegów objętych ubezpieczeniem 85% 
odpowiedziało negatywnie. Pacjenci 
nie mieli trudności z dostępem do doku-
mentacji medycznej (71%), nie napoty-
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kali na trudności natury administracyj-
nej i biurokratycznej (87,1%). Tylko 
15,6% badanych uznało, że opieka 
zdrowotna na Ursynowie działa gorzej 
po reformie!

Przytoczyłem powyższe dane chcąc 
wykazać, że wbrew panujących wów-
czas opinii i doniesień medialnych 
reforma generalnie nie była źle przyj-
mowana przez pacjentów i znaczącej 
mierze zaowocowała pozytywnie. 
Dane procentowe, które przytoczy-
łem dotyczą tylko jednego wariantu 
odpowiedzi na zadane pytania. 

Pytań było 43, a dotyczyły orga-
nizacji ochrony zdrowia, otwarto-
ści systemu, jakości świadczonych 
usług, egalitaryzmu systemu, stosun-
ku personelu do pacjentów, zaufania 
do systemu, kontaktów z publiczną 
służbą zdrowia, relacji z lekarzami 
pierwszego kontaktu i specjalistami, 
badań diagnostycznych, pomocy noc-
nej i doraźnej, bezpłatności leczenia, 
praw pacjenta, profi laktyki i oczeki-
wań od władz gminnych.

Wskazywano także niedociągnię-
cia np. polityka informacyjna ZOZ 
czy konieczność zatrudnienia więk-
szej liczby np. okulistów, ale był to 
w sumie nieznaczny odsetek.

Na tle powyższego zdumiewać 
muszą dane przedstawione w styczniu 

2001 przez CBOS. Ta fi rma, podob-
no na podstawie sondaży ogólnopol-
skich ogłosiła, że reformę pozytywnie 
ocenia tylko 24 %, zaś negatywnie 
72%, w tym zdecydowanie źle 37%.

Zdaję sobie sprawę, że na Ursy-
nowie ochrona zdrowia mogła na tle 
kraju funkcjonować lepiej. Nie wszę-
dzie w porównywalnych aglomera-
cjach o zbliżonej liczbie mieszkańców 
istnieje podobna baza wyposażona 
w odpowiedni sprzęt i kadrę. Jednak 
taka rozbieżność jest zastanawiająca. 
Daleki jestem od posądzeń, ale wy-
gląda mi to na zaplanowane wprowa-
dzanie społeczeństwa w błąd. 

Bowiem uchwalenie i wprowa-
dzenie w życie ustawy o NFZ przy 
zdecydowanej krytyce ze strony wielu 
środowisk i ekspertów, przy likwidacji 
raczkujących Kas Chorych wymagało 
jakiejś społecznej i politycznej pod-
kładki.

Reasumując uważam, że:
1. Należałoby powrócić do sys-

temu ubezpieczeń zdrowotnych opar-
tych na niezależnych Regionalnych 
Kasach Chorych (ustawa z dnia 6 lu-
tego 1997) z dopuszczeniem komer-
cyjnych ubezpieczycieli, co wymusi 
konkurencję i podniesie jakość świad-
czonych usług zdrowotnych. Składka 
powinna być solidarnie dzielona mię-



nr 1i wiosna/2014 OPINIA nurtu niepodległościowego
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określona na poziomie minimum 11 
%. Oczywiście należy dokonać zmian 
w ustawie biorąc pod uwagę wady 
ujawnione w latach jej funkcjonowa-
nia i w czasie działania NFZ. 

2. Należy uszczelnić system tak, 
aby wysokość składki była oblicza-
na od rzeczywistych zarobków, a nie 
od fi kcyjnych i śmieciowych umów 
o pracę. Spowoduje to znaczący do-
pływ środków do systemu.

3. Procedury wysokospecjali-
styczne i działalność naukowa po-
winny być fi nansowane ze środków 
budżetu państwa.

4. Należy dokonać reformy 
szkolnictwa w zakresie zawodów 
medycznych. Likwidacja średnich 
i policealnych szkół pielęgniarskich, 
fi zykoterapii, rehabilitacji i elektrora-
diologii już owocuje brakami kadro-
wymi. 

5. Uchwalić Kartę Praw Pa-
cjenta dającą rzeczywistą możliwość 
dochodzenia swoich praw przez świad-
czeniobiorców. Rzecznik Praw Pacjen-
ta nie może działać w strukturze władz 
państwowych. Musi być niezależny 
i mieć prawo występowania w imie-
niu pacjenta na drogę sądową a także 
go reprezentować wobec sądów, Kas 
Chorych i władz państwowych.

6. Zwiększyć uprawnienia sa-
morządów i powołać Rady Nadzorcze 
w zakładach ochrony zdrowia. Rada 
miałaby prawo monitorować działal-
ność merytoryczną i fi nansową ZOZ 
i występować z odpowiednimi wnio-
skami do organu założycielskiego. 
Obecnie istnieją Rady Społeczne, jed-
nak są to najczęściej ciała polityczne 
złożone z radnych. Mocną reprezen-
tację w radzie powinni mieć przedsta-
wiciele pacjentów! 

7. Usprawnić funkcjonowanie 
obiektów sanatoryjnych i skrócić czas 
oczekiwania na te świadczenia.

8. Przywrócić szkołom nadzór 
nad obowiązkowymi szczepieniami 
dzieci uczęszczających do szkół pod-
stawowych oraz profi laktyki i leczenia 
stomatologicznego w szkołach pod-
stawowych i gimnazjach. 

9. Stworzyć prawne i czytelne 
warunki dla możliwości prowadze-
nia działalności komercyjnej przez 
SPZOZ o różnych stopniach referen-
cyjności. 

10. Profi laktykę i oświatę zdro-
wotną należy zdecydowanie wzmoc-
nić.

11. Osądzić winnych zapaści sys-
temu.
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Jest rok 1980, wybuchają kolejne 
strajki załóg pracowniczych, których 
główną przyczyną bezpośrednią są 
najczęściej coraz trudniejsze warunki 
życia. Pracownicy buntują się przeciw 
kolejnym podwyżkom cen żywności. 
Wybucha również ten najważniej-
szy dla Polski strajk, strajk w Stoczni 
Gdańskiej wtedy jeszcze im. Lenina. 

Wcześniejsze doświadczenia na-
uczyły organizatorów strajków, że 
najskuteczniejsze są strajki okupa-
cyjne. Szczególnie takich zakładów, 
które mogą w łatwy sposób zmobi-
lizować bardzo dużą ilość pracowni-
ków w jednym miejscu, jak chociaż-
by wspomniana Stocznia Gdańska, 
czy też takie, które mogą w sposób 
szybki i skuteczny dotrzeć do opinii 
publicznej jak komunikacja miejska 
lub międzymiastowa. Chwile emocji 
powodują szybkie wybuchy społecz-
ne, dużo trudniejsze jest utrzymanie 
tak dużej ilości pracowników w jed-

nym miejscu. Strajkujący poddawani 
różnym formom nacisku psychiczne-
go, często załamują się i nie osiągają 
zakładanych celów. 

Rok 1980 jest przełomem w tym 
względzie, strajk w Stoczni Gdań-
skiej dał początek wielkiemu rucho-
wi społecznemu Solidarność. To co 
stało się w następnych miesiącach po 
zakończeniu strajku, było zaskocze-
niem nie tylko dla władz, ale również 
dla samych strajkujących. Wywoła-
ny entuzjazm całego społeczeństwa 
przyniósł nieprawdopodobne zmia-
ny. Te kilkanaście miesięcy wolności, 
choćby krępowanej czasami przez 
władze, wyzwoliły taką energię wśród 
zwykłych ludzi, że gotowi byli nieść 
pomoc wszystkim i wszędzie gdzie 
tylko było to możliwe. Jednym z prze-
jawów ówczesnego zaangażowania 
pracowniczego było przejmowanie 
kontroli nad produkcją i dystrybucją. 
Szczególną troską objęty był rynek 

AN D R Z E J  CH YŁE K

25 LAT WOLNOŚCI. 
REFLEKSJE NAD CODZIENNOŚCIĄ LUDZI PRACY 

W WOLNYM KRAJU
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żywnościowy. Tutaj powstawały soli-
darnościowe komitety, które kontro-
lowały dostawy do sklepów i miały za 
zadanie dbanie o to, żeby cały towar 
dostarczany do sklepów był dostępny 
dla klientów (istniały częste praktyki 
ukrywania towaru celem sprzedaży 
pokątnej po zawyżonych cenach lub 
na zasadzie wymiany przysług). Po-
wstawały samoczynnie brygady po-
magające w zbiorach rolnikom, któ-
rzy alarmowali, że mogą nie zdążyć 
zebrać wszystkiego z pól. Te elementy 
samopomocy społecznej wyzwoliły 
kolejny tor samodzielności, był to im-
puls powoływania do życia Rad Pra-
cowniczych. Lawinowo zaczęły po-
wstawać pod patronatem Solidarności 
przedstawicielstwa pracownicze, któ-
rych zadaniem miała być współpraca 
z dyrekcjami przedsiębiorstw w celu 
poprawy wydajności produkcji i efek-
tywniejszego zaangażowania pracow-
ników. Dodajmy jeszcze, że bardzo 
ważnym elementem pobudzania 
świadomości odnawiającego się spo-
łeczeństwa było publikowanie książek 
dotąd zakazanych (za zgodą cenzury 
lub bez oglądani się na nią, ale przy 
faktycznym przyzwoleniu bezsilnych 
wówczas władz komunistycznych) czy 
udostępnianie lamów wydawnictw 
związkowych dla osób i środowisk 

starających się rozwijać myśl niezależ-
ną, autorów tekstów, poetów, pisarzy. 
Istotne było też bardzo wtedy modne 
publikowanie wywiadów z autorami 
bieżących wydarzeń artystycznych lub 
kulturalnych bądź relacjonowanie na 
żywo gorących tematów.

Wszystkie wydarzenia pobudzają-
ce ludzi do jeszcze większego zaanga-
żowania społecznego przynosiły coraz 
większą wiedzę i, co ważniejsze, co-
raz lepsze efekty. Zaczęły wychodzić 
na jaw ciemne sprawki ludzi władzy, 
wzajemne powiązania i bezwzględna 
zależność od dyrektyw moskiewskich, 
ale też wiele grzeszków lokalnych 
układów. Trzeba również przyznać, że 
w wielu miejscach bardzo pomagali 
w tych nowych dążeniach sekretarze 
podstawowych organizacji partyjnych 
(osoby często przypadkowe, wywo-
dzące się ze środowisk pracowniczych 
i odczuwające większe więzi z macie-
rzystymi zakładami i ich załogami, niż 
z partyjną nomenklaturą), do których 
ze skargami zwracali się pracownicy.

Widzieliśmy na własne oczy jak 
wszystko zaczęło się pomału układać 
i pojawiła się nadzieja na bardziej 
trwałe zmiany. Tak przynajmniej mo-
gliśmy sądzić my, zwykli ludzie pracy, 
dzięki zaangażowaniu których te pro-
cesy przemian mogły się odbywać.
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Komuniści opierający się na sys-
temie biurokratyczno-nomenklatu-
rowym, zmuszeni do stopniowego 
oddawania władzy, dążyli do zniszcze-
nia dorobku wyzwalającego się społe-
czeństwa, do zerwania procesu prze-
mian. Wtedy właśnie gen. Jaruzelski 
w obawie przed utratą władzy, podjął 
się zadania zniszczenia nadziei kolej-
nego pokolenia Polaków. Wprowa-
dzenie bezprawnego stanu wojennego 
w dniu 13 grudnia 1981 roku nie 
tylko doprowadziło do śmierci wielu 
niewinnych ludzi, nie tylko dopro-
wadziło do uwięzienia wielu tysięcy 
aktywnie działających pracowników, 
ale co chyba najistotniejsze, w tych 
tragicznych miesiącach naszego życia 
doprowadziło do odebrania nadziei 
na lepsze życie w swojej ojczyźnie, do 
złamania nadziei pokolenia Polaków 
na wypracowanie lepszej przyszłości.

Mimo nachalnej, wszechobec-
nej propagandy i zastraszenia tysiące 
pracowników, tych, którzy nie zostali 
uwięzieni, podjęło działania, za które 
w tamtym czasie groziła śmierć lub 
w najlepszym przypadku więzienie. 
Nie był to wybór łatwy, szczególnie dla 
tych, którzy mieli rodziny i ponosili 
odpowiedzialność za ich egzystencję. 

W wielu przypadkach w różnych 
częściach naszej ojczyzny doszło do 

wydarzeń najtragiczniejszych. Krew 
na rękach za strzelanie z ostrej amu-
nicji do bezbronnych robotników 
czy manifestantów mają zarówno ci, 
którzy wydawali rozkazy jak i ci, któ-
rzy je wykonywali. Ta krew na zawsze 
pozostanie i nigdy nie da się zmyć. 
Żadna pokuta nie zadośćuczyni tym 
zbrodniom przeciwko współobywa-
telom i żaden wyrażony żal i skrucha 
nie odda życia i cierpienia poszkodo-
wanym. Tym bardziej, gdy przez tyle 
lat nie ma żadnego żalu, skruchy, po-
kuty, żadnej próby zadośćuczynienia, 
a tylko buta, arogancja i bezczelność. 

Dla mnie i dla wielu z nas lu-
dzie, którzy stracili życie lub zdrowie 
w tamtych latach zawsze pozostaną 
bohaterami w sztafecie pokoleń wal-
czących o wolną i niepodległą Ojczy-
znę. Pamiętamy o tym i wspólnym 
wysiłkiem staramy się dbać nie tylko 
o pamięć o tych ludziach, ale również 
o zadośćuczynienie dla nich i ich naj-
bliższych.

Walka lat 80 tych najpierw o pra-
wa związkowe, później o odzyskanie 
wolności dla naszej Ojczyzny, przy-
niosły wreszcie oczekiwane zmiany. 
Rok 1989 stał się rokiem przełomu. 
Okrągły stół, sejm kontraktowy, nasz 
premier, ich prezydent, to wszystko 
hasła, za którymi kryją się niesamo-
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wite emocje, walka, spory i pewnego 
rodzaju naiwność większości ludzi 
z ruchu solidarnościowego. 

Komunistyczna szajka opuszczona 
przez swojego mocodawcę (Związek 
Radziecki), chciała oddać formalną 
władzę polityczną za cenę pozosta-
wienia w jej rękach kluczowych re-
sortów takich jak MSW i MON oraz 
banków i nieskrępowanej możliwości 
działalności gospodarczej z pozycji 
uprzywilejowanej, mając gwarancję 
nienaruszalności i nie pociągania do 
odpowiedzialności za PRL.

Niestety ówcześni nasi przed-
stawiciele zawarli układ z komuni-
stami (tzw. Magdalenka, od miejsca 
ujawnionej części rozmów), który to 
wszystko gwarantował. Tak dokonało 
się podobno bezkrwawe przekazanie 
władzy. Niektórzy nawet dzisiaj, kiedy 
znane są już te wszystkie fakty pod-
trzymują, że rok 1989 jest rokiem od-
zyskania przez Polskę niepodległości. 
W najlepszym razie można go okre-
ślić pierwszym krokiem do wolności. 
Prawdziwą datą, której nikt nie po-
winien kwestionować jest rok 1991. 
Wolne nieskrępowane wybory do pol-
skiego Parlamentu to rzeczywisty wy-
znacznik odzyskania niepodległości, 
wtedy dopiero Polacy mogli naprawdę 
suwerennie wybrać swoje władze.

Dwa długie lata do tego wydarze-
nia to pasmo walki. Nie sposób nie 
przypomnieć w tym miejscu o wy-
muszeniu przez Konfederację Polski 
Niepodległej opuszczenia naszej Oj-
czyzny przez wojska sowieckie. Do-
piero to wydarzenie zapoczątkowało 
okres odliczania do wolności.

Reforma Balcerowicza, którą 
w skrócie i obrazowo można nazwać 
drastycznym drenażem pieniądza 
z kieszeni zwykłych obywateli zaczę-
ła pomału odkrywać kulisy tajnych 
uzgodnień starego i nowego świata 
władzy. Tylko zaangażowanie tysięcy 
ludzi, przekonujących o słuszności 
tych wszystkich wyrzeczeń, mogło 
przynieść powodzenie tej operacji. 
Bez zaangażowania tych działaczy, 
którzy wcześniej angażowali się 
w tworzenie struktur oporu w latach 
80 tych nie byłoby sukcesu wielkich 
reformatorów, ale stwierdzenie takich 
faktów nie przechodzi przez gardła lu-
dziom sukcesu. 

Świadkowie tamtych wydarzeń 
pomału wykruszają się w sposób 
naturalny, czasami umierając w za-
pomnieniu, osamotnieniu i biedzie. 
Prawdziwi zwycięzcy tej rewolucji 
odchodzą zapomniani i niezauważe-
ni. Nikt nie wyprawia im wielkich 
pogrzebów, nikt nie powie nad ich 
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trumnami wielkich patetycznych 
przemówień, nikt też nie widzi po-
trzeby zadośćuczynienia tym, którzy 
jeszcze żyją i którym nie jałmużna, ale 
słusznie wypracowana gratyfi kacja za 
te wszystkie lata poświęceń dla naszej 
Ojczyzny, należy się jak przysłowio-
wemu psu zupa. Czy to naprawdę tak 
trudno zrozumieć parlamentarzystom 
zasiadającym w ławach poselskich 
i senatorskich, czy marnotrawienie 
publicznych pieniędzy na najróżniej-
sze głupstwa jest ważniejsze niż uho-
norowanie za lata wyrzeczeń, a często 
prześladowań i upokorzeń?

Dzisiejsza Polska nie jest krajem, 
w którym przeciętny obywatel może 
żyć godnie za zarobione uczciwie pie-
niądze. I nie można zwalać winy na 
kryzys gospodarczy rozprzestrzeniają-
cy się po całym świecie, ponieważ są 
wokół nas kraje, w których własnych 
obywateli szanuje się i nie pozwala się 
na to, żeby po wielu latach ciężkiej 
pracy byli zmuszani do życia w nędzy.

Kolejne ekipy rządzących prze-
chwalają się co też nie zrobią dobrego 
dla ludzi, ale tylko w kampanii wy-
borczej. Po jej zakończeniu natych-
miast zmienia się im punkt widzenia.

Chciałbym skoncentrować się nad 
zagadnieniem poszanowania pracow-
ników i ich uprawnień do praw naby-

tych oraz skuteczności obrony wobec 
pracodawców w wielu przypadkach 
nieuczciwych.

Można by zacząć od początku, 
tzn. od określenia co to jest prawo 
pracy, po co zostało wprowadzone 
i dlaczego trzeba wprowadzać nieza-
leżne służby kontrolne, żeby było ono 
przestrzegane.

Wyzysk pomiędzy ludźmi istnie-
je od początku świata i jest wpisany 
z naturę człowieka. Jeden człowiek 
chce dominować nad drugim z chęci 
zysku. Przez setki lat taki dogmat był 
warunkiem istnienia usankcjonowa-
nego prawem niewolnictwa. W pew-
nym momencie dziejowym, wraz ze 
zmianą form i technologii produkcji, 
niewolnictwo zostało odrzucone co 
do zasady. Stopniowo, w miarę ewo-
lucji gospodarki i zmiany znaczenia 
siły roboczej stało się oczywiste, że 
trzeba zmienić prawo i pozwolić na 
cywilizowanie warunków pracy Two-
rzenie tych warunków jest zazwyczaj 
kością niezgody pomiędzy pracowni-
kami a pracodawcami. 

Ustrój polityczny, który miał 
zmienić nastawienie do pracobiorców 
był bogaty w sielankowe koncepty, 
jednak rzeczywiste warunki pracy 
były zgoła odmienne od opisywa-
nych. Teorie socjalistyczne zwiększały 
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oczekiwania pracownicze, zaś rozwi-
jający się kapitalizm, generujący nad-
produkcję dóbr i doskonalący me-
chanizację i automatyzację produkcji 
dał możliwość poprawy warunków 
pracy. Rozpoczął się nawet swoisty 
wyścig pomiędzy różnymi państwami 
i organizacjami w wymuszaniu kolej-
nych ulg, udogodnień i przywilejów 
dla pracowników. Wyścig ten był wy-
muszany różnymi czynnikami jednak 
w ogólnym rozrachunku znacznie le-
piej na tej rywalizacji wyszli pracow-
nicy zatrudniani w systemie kapitali-
stycznym. 

Szybszy rozwój gospodarczy, 
współpraca międzypaństwowa, wyż-
sze wynagrodzenia to elementy przy-
czyniające się do porażki socjalizmu 
w oczach zwykłych obywateli. Od 
momentu rozsypania się jednak syste-
mu komunistyczno-socjalistycznego, 
a zwłaszcza wobec zjawiska globali-
zacji gospodarczej obniżającej w spo-
sób skokowy koszty pracy na rynkach 
poza euroatlantyckich, brakuje mo-
tywacji do poprawiania warunków 
pracy, zachodzą wręcz inne zjawiska 
powrotu do narzucania pracowni-
kom warunków przypominających 
nieakceptowany wyzysk, objawiający 
się zmuszaniem do pracy od świtu do 
późnej nocy, z krótką przerwą na sen. 

To, co jeszcze nie tak dawno wyda-
wało się niemożliwe, dzisiaj uchodzi 
za normę. I nikt się temu nie dziwi 
i nikt nie podejmuje z takim wyzy-
skiem walki?

Nie dotyczy to tylko Polski, ale 
w moich rozważaniach chcę skupić 
się tylko na niej. Jeszcze 25 lat temu 
cieszyliśmy się z osiągnięć propracow-
niczych, dających możliwości zmiany 
warunków pracy i płacy. Przy czym 
nowe, tworzone przez wybranych 
przez nas reprezentantów prawo, 
miało poprawiać zarówno warunki 
pracy, jak również wynagrodzenia. 
Mija właśnie 25 lat od rozpoczęcia 
przemian w Polsce i należałoby zrobić 
podsumowanie cząstkowe. Należało-
by zadać sobie pytanie czy wszystkie 
wyrzeczenia, dzięki którym podobno 
udały się w Polsce reformy, były tego 
warte. Czy pokładane nadzieje na po-
prawę spełniły się, a jeżeli tak to dla 
kogo?

W pierwszym odruchu chciałoby 
się powiedzieć: tak, wszystko idzie 
w dobrym kierunku, jesteśmy w gro-
nie państw szybko się rozwijających, 
należymy do grona państw liczących 
się na świecie, przynajmniej w naszym 
odbiorze medialnym, aspirujemy do 
grona państw najbardziej rozwinię-
tych, ale to jest niestety tylko iluzja.
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Wiele reform, które miały zmie-
nić nasz kraj zostało zepsutych bądź 
zaniechanych. Żeby nie być gołosłow-
nym wymienię kilka najważniejszych.

Początek lat dziewięćdziesiątych 
to przede wszystkim reforma prywa-
tyzacji, czyli sprzedaży w ręce prywat-
ne majątku narodowego. Gromkie 
obietnice polityków o stworzeniu 
funduszu prywatyzacyjnego, który 
miałby służyć utworzeniu kapitału 
dla pokolenia emerytów na ich zasłu-
żone emerytury. Skończyło się nieste-
ty wyprzedażą majątku za tyle, ile kto 
da, a nie tyle, ile jest wart. To hasło 
głoszone przez dzisiejszego eurokomi-
sarza Janusza Lewandowskiego brzmi 
fałszywie w uszach wielu Polaków po 
dziś dzień.

Następny wielki projekt, w który 
zostali zaangażowani Polacy to Na-
rodowe Fundusze Inwestycyjne. Tu 
z kolei błyszczał Leszek Miller i jego 
zaplecze. Na ten projekt musieliśmy 
nawet zrobić tak zwaną ściepę narodo-
wą, wypłacając z własnej kieszeni, po 
to tylko żeby kolejne grono polityków 
mogło się uwłaszczyć, obsadzając we 
władzach nowo powstałych podmio-
tów gospodarczych własne rodziny 
i znajomych. Co z tego projektu wy-
szło może niech teraz wyjaśni nam 
sam Leszek Miller, aspirujący dzi-

siaj do istotnego udziału we władzy 
w Polsce.

Następny wielki projekt, który zo-
stał nam narzucony przez kolejną eki-
pę polityków to reforma emerytalna. 
Wszyscy pamiętamy te potężne kam-
panie reklamowe, obiecujące nam 
bajkowe życie na emeryturze. Ten 
projekt po olbrzymich inwestycjach 
z naszych pieniędzy dzisiaj na naszych 
oczach właśnie jest niszczony.

Pokazuję tylko te trzy projek-
ty, ponieważ są one moim zdaniem 
najważniejsze do udokumentowania 
zaangażowania całej ekipy okrągłego 
stołu do przekazywania sobie nawza-
jem władzy i nie wypuszczenia jej ze 
swoich rąk. Te wzajemne kłótnie, to 
obrzucanie się błotem przed kamera-
mi telewizyjnymi ma służyć jedynie 
odwracaniu uwagi od rzeczy najistot-
niejszych. Moglibyśmy nawet dzisiaj 
spierać się kto miał rację a kto jej 
nie miał, ale czy ktoś może pokazać 
chociaż jedną osobę, która poniosła 
odpowiedzialność karną za sprzenie-
wierzenie lub grabież majątku naro-
dowego? Ja osobiście nie doszukałem 
się nikogo. Jest jednak w tej sprawie 
drugie dno. Tym dnem jest brak 
odpowiedzialności za własne błędy, 
o ile tak można nazwać te pokazane 
wyżej projekty. Takie postępowanie 



nr 1i wiosna/2014 OPINIA nurtu niepodległościowego

148

potęgowało tylko kolejne świadome 
naruszenia prawa, bez jakiejkolwiek 
odpowiedzialności.

To takie zachowanie elity poli-
tycznej, biorącej jeszcze dodatkowo 
z naszych podatków olbrzymie sumy 
na własne kampanie wyborcze, żeby 
skuteczniej nas oszukiwać, powodu-
je apatię, niechęć do uczestniczenia 
w życiu politycznym, coraz niższą 
frekwencję wyborczą oraz niewiarę 
w możliwość skutecznego dokonania 
zmian.

To wszystko było dobrze zaplano-
wane i jest cały czas realizowane. 

Przegranymi w tym procesie są 
głównie robotnicy. To im zlikwido-
wano najwięcej miejsc pracy i to nie 
dlatego, że nie są potrzebne. Wręcz 
przeciwnie, w mojej ocenie likwida-
cja dużych skupisk pracowników była 
potrzebna do rozbicia możliwości 
dokonania kolejnej rewolucji. Obser-
wacja wydarzeń z lat 80 tych uświa-
domiła elitom politycznym, kto miał 
największy wpływ na dokonywanie 
zmian i co trzeba zrobić, żeby wyklu-
czyć to zagrożenie.

Jednym ze sposobów pozbycia się 
jednolitych struktur pracowniczych 
był i jest do dzisiaj pomysł samoza-
trudnienia. Prosty chwyt a ile korzyści 
za sobą niesie. Podatek i ZUS przerzu-

cony na pracownika, o urlopach nie 
trzeba myśleć, strajków ani buntów 
nie będzie, godzin nadliczbowych nie 
trzeba płacić, można zatrudniać bez-
karnie w soboty i niedziele, szkolenia 
i badania na koszt pracownika, odzież 
ochronna po stronie pracownika, po-
siłki regeneracyjne i profi laktyczne 
nie muszą już być wydawane.

Czy nie jest to pomysł genial-
ny w swojej prostocie? Nie dość, że 
wzięło się pieniądze, no może nie-
zbyt duże, za sprzedaż dużych zakła-
dów pracy, to jeszcze taka korzyść – 
brak silnych więzi międzyludzkich, 
opartych o interesy pracownicze 
w zakładzie, co jest w przypadku chę-
ci utrzymania władzy przez długie lata 
zabiegiem wymarzonym.

Następne sposoby są bardziej wy-
rafi nowane. Tam gdzie nie dało się 
zlikwidować miejsc pracy robotni-
ków, trzeba ograniczyć im ich prawa 
pracownicze. I tak w długotrwałym 
procesie wymyślono odbieranie przy-
wilejów pracowniczych. W majestacie 
prawa, przy orzeczeniu Sądu Najwyż-
szego, dano możliwość nieograniczo-
nego niczym wypowiadania Zakła-
dowych Układów Zbiorowych Pracy, 
bez względu na to czy jest to zgodne 
z postanowieniami tych Układów, 
czy też nie. Konsekwencje oczywiste 
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i nie trzeba żadnego uczonego żeby 
to przeprowadzić. Jedno orzeczenie 
a ile godzin negocjacji na marne, ile 
zawiedzionych nadziei, ile nieszczęść 
ludzkich z tym związanych.

Jak się odbiera prawa pracownicze 
to najczęściej pracownicy odwołu-
ją się do Sądów Pracy, żeby tam do-
chodzić swoich praw. I tutaj też nasi 
genialni politycy docierają ze swoimi 
ingerencjami. Prosty zabieg w postaci 
wprowadzenia w życie w 2005 roku 
zmiany Ustawy o Sądach w tym Są-
dach Pracy.

Co można zrobić, żeby znacznie 
ograniczyć warcholstwo robotnicze? 
To oczywiste – trzeba wprowadzić 
opłaty za wnoszenie roszczeń do Sądu. 
Wprawdzie ustalono barierę w po-
staci kwoty 50 tys. zł jako progu od 
którego Sąd wyznacza opłatę w wyso-
kości 5% wartości roszczenia, ale jest 
to bariera bardzo niska. Większość 
spraw jakie trafi ają dzisiaj na wokan-
dę to sprawy o przywrócenie do pracy. 
W takich przypadkach Sąd każe liczyć 
wartość sporu jako roczne wynagro-
dzenie. Maksymalne odszkodowa-
nie jakie pracownik może otrzymać 
po wygraniu sprawy to 3 miesięczne 
wynagrodzenie. Dlaczego zatem wy-
licza się wartość sporu jako 12 mie-
sięczne wynagrodzenie? Uzasadnie-

nie jest proste: nic tak pracownika 
nie odstraszy od wnoszenia roszczeń 
przeciwko pracodawcy jak pieniądze. 
Ale to nie wszystko, ponieważ jak się 
już przebrnie przez barierę fi nansową 
i strachu to trafi amy na salę sądową 
przy odrobinie szczęścia w Warszawie 
już po 6 miesiącach, a bywa że i po 
9. I tu zaczynają się schody w postaci 
co najmniej kilku rozpraw w okresach 
6 miesięcznych. Razem daje to okres 
sporu od 3 do 5 lat. Przypominam, 
że maksymalne odszkodowanie to 3 
miesięczne wynagrodzenie, a jeżeli 
pracodawca odszkodowanie wypłacił 
już wcześniej, to już się nie należy. 
Kto z pracowników, obojętnie czy 
robotnik, czy też pracownik umysło-
wy pozwoli sobie na oczekiwanie na 
przywrócenie do pracy, nawet jeśli 
był z niej zwolniony niesłusznie, bez 
pozyskania środków do życia z innego 
źródła? To pytanie retoryczne, które 
pozostawiam bez odpowiedzi.

Taka oto jawi nam się sprawiedli-
wość społeczna w naszej Ojczyźnie, 
o której wyzwolenie tak bohatersko 
walczyli robotnicy w latach 80.

Czy naprawdę o taką przyszłość 
walczyliśmy?

Niech te rozważania staną się po-
czątkiem rozliczania okresu 25 lat wy-
paczeń systemowych.
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Jest wiele pól, które wymagają na-
prawy, jest wiele miejsc, do których 
powinniśmy trafi ć żeby zmieniać to 
co złe, ale przecież pamiętamy jak 
ciężko byli doświadczani nasi dzia-
dowie i ojcowie przez wrogów naszej 
Ojczyzny, a i my dołożyliśmy swo-
ją cegiełkę do tego, żeby żyć godnie 
w wolnym kraju. Nie pozwólmy tego 
zniszczyć nikomu, to nasz najcenniej-
szy dar.
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Przez ostatnie kilka wieków wspól-
nego sąsiedztwa Polski i Rosji, obszar 
ziem pogranicznych dla obu państw 
stanowił zawsze powód do wszczy-
nania wojen, które bardzo często 
przekształcały się w konfl ikty egzy-
stencjonalne dla obu narodów. O ile 
w przeszłości naturalną kwestią dla 
większości liczących się mocarstw na 
świecie była rywalizacja o nowe tery-
toria, to obecnie jest to uważane za 
przejaw nieuzasadnionej agresji. Żad-
ne z obecnych mocarstw światowych 
nie budowało swojej potęgi tylko na 
gospodarce, ale także na przestrzeni. 
Z uwagi na fakt, iż Europa wówczas 
była centrum świata, to państwa które 
władały Europą, jednocześnie władały 
światem. Obecnie, wraz z upadkiem 
pozycji tego kontynentu i przesu-
waniem się rzeczywistego centrum 
fi nansowo-gospodarczego do Azji 
południowo-wschodniej nie jest już 
tak istotne zagarnianie nowych tery-

toriów. Wprost przeciwnie, poprzez 
sam fakt władania obszarem obcym 
cywilizacyjnie państwa się osłabiają, 
gdyż zużywają swoją energię na jego 
utrzymanie zamiast na aktywność na 
kierunkach strategicznych w rywa-
lizacji o światową potęgę. Właśnie 
nowe państwo, które w przeszłości nie 
władało administracyjnie tak dużym 
obszarem, a które wielokrotnie zuży-
wało i konfl iktowało Polskę i Rosję to 
był właśnie obszar dzisiejszej Ukrainy.

Bardzo dużym nadużyciem, który 
niejednokrotnie robią historycy, to 
patrzenie na konfl ikty, które toczyły 
się ponad 300 lat temu poprzez pry-
zmat dzisiejszych wartości i zasad sto-
sunków międzynarodowych. Właśnie 
dzisiejsze odnoszenie się do państwo-
wości czy narodowości na obszarze 
dzisiejszej środkowej i wschodniej 
Ukrainie jest pewnym błędem. 
W ówczesnej sytuacji na tamtym ob-
szarze państwowość była czymś co się 

D R AN D R Z E J  ZA P AŁO W S K I

UKRAINA – OBSZAR POMIĘDZY POLSKĄ A ROSJĄ
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ciągle zmieniało, a społeczności lokal-
ne kształtowały się w oparciu o na-
pływającą i przenikająca się ludność. 
Co prawda w dzisiejszej rzeczywisto-
ści jest wielu historyków, którzy tych 
faktów nie biorą pod uwagę i wywo-
dzą swoja genealogię narodową nawet 
z okresu drugiego tysiąclecia przed 
naszą erą1.

W obecnej rzeczywistości poli-
tycznej na świecie kwestia granic jest 
zasadniczo kwestią umów i ustaleń 
politycznych, a przede wszystkim siły 
państw je posiadających. Wystarczy 
cofnąć się o sto pięćdziesiąt lat, a oka-
że się, że większość obecnych mo-
carstw światowych nie władała nigdy 
sporymi terytoriami, będącymi obec-
nie w ich granicach. 

Posiadanie przez „nowe” państwa 
dużej ilości mniejszości narodowych, 
zamieszkującej zwarcie określone ob-
szary oraz nakładanie się na nie róż-
nych tradycji cywilizacyjnych, bardzo 
często powodowało i powoduje róż-
nego rodzaju separatyzmy.

Właśnie obecne tendencje sepa-
ratystyczne na Ukrainie wpisują się 

1 O prastarych Ukraińcach żyjących 
przed dwoma tysiącami lat pisało wielu 
ukraińskich naukowców. Więcej na ten 
temat pisze Andrew Wilson, Ukraińcy, 
Warszawa 2002, s. 40-70.

w zagrożenia, o których pisał w swojej 
książce Samuel Huntington2. Autor 
wskazywał na duże prawdopodobień-
stwo rozpadu państw, które są hybry-
dami dwóch cywilizacji, a do nich 
należy Ukraina. Twierdził też, iż nie 
mają szans na przetrwanie w obecnym 
kształcie takie państwa jak: Bośnia czy 
Ukraina, które to państwa, będą się 
w końcu musiały opowiedzieć się po 
jednej ze stron.

GŁÓWNE CELE POLSKIEJ POLITYKI 
WZGLĘDEM UKRAINY

Na polską politykę zagranicz-
ną w dużym stopniu wpływ ma nie 
tylko bieżąca sytuacja międzynaro-
dowa, ale także jej doświadczenia hi-
storyczne. Egzystencjonalny konfl ikt 
z Niemcami trwający ponad tysiąc 
lat, wydaje się, ostygł na początku lat 
dziewięćdziesiątych po uznaniu przez 
Niemcy trwałości granic na zachodzie 
kraju. W społeczeństwie utrwalił się 
pogląd, iż otrzymane od Niemiec zie-
mie są rekompensatą za stratę ponad 
sześciu milionów obywateli w czasie 
II wojny światowej, jak również za 
straty materialne państwa w czasie jej 
trwania. Kwestia historycznego pra-

2 S. Huntington, Zderzenie cywiliza-
cji, Warszawa 2006, s. 273 i następne. 
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wa do tych terenów była ważna, ale 
nie dominująca. 

Istotnym krajem z punktu widze-
nia polskiego rządu i głównych sił 
opozycji jest oczywiście Ukraina. Nie 
chodzi zasadniczo tylko o władanie 
tym obszarem w przeszłości, ale trwa-
nie tego państwa jako buforu przed 
Rosją, której się obawiały wszystkie 
rządy ostatnich dwudziestu lat. Zwią-
zanie Rosji problemem niezależnej od 
niej Ukrainy, jest według strategów 
tych partii prawie równym czynnikiem 
bezpieczeństwa, jak przynależność do 
NATO. Po 1990 roku, Warszawa kon-
sekwentnie realizowała ten plan, będą-
cy emanacją idei Międzymorza Józefa 
Piłsudskiego oraz byłego polskiego 
ośrodka emigracyjnego w Paryżu, pod 
kierownictwem Jerzego Giedroycia. 
Odbywało się to niejednokrotnie kosz-
tem znacznych strat gospodarczych, 
a przy zupełnym braku odwzajemnie-
nia w postaci dobrego klimatu dla pol-
skich fi rm na Ukrainie.

Wspomniana polityka doprowa-
dzała i nadal doprowadza do dużego 
podziału w społeczeństwie polskim. 
O ile nie ma kontrowersji, co do 
wspierania rozwoju tego państwa na 
zasadach partnerskich, to była i jest 
nadal zasadnicza różnica i podział 
w społeczeństwie w opieraniu się na 

Ukrainie na środowiskach nacjona-
listycznych i przymykaniu oczu na 
coraz powszechniejsze antypolskie 
wybryki środowisk banderowskich. 
W polskich głównych partiach i cza-
sopismach zainstalowali się działacze 
sympatyzującego z banderyzmem 
Związku Ukraińców w Polsce. To syn 
członka UPA Mirosław Sycz jest we 
władzach Platformy Obywatelskiej, 
a były sekretarz generalny byłej Unii 
Wolności Mirosław Czech (z tej partii 
powstała Platforma Obywatelska) jest 
członkiem władz Związku Ukraińców 
w Polsce.

Także opozycyjna partia Prawo 
i Sprawiedliwość posiada w swoim 
gronie dużą ilość osób, które sympa-
tyzują z nacjonalistami na Ukrainie. 
Oczywiście głównym powodem ich 
działań jest wspieranie antyrosyjskich 
środowisk nacjonalistycznych. Sam 
prezes PiS Jarosław Kaczyński dla 
dobra współpracy z czerwono-czarną 
Ukrainą, ignorował uroczystości ku 
czci pomordowanej przez Ukraińska 
Powstańczą Armię ludności polskiej 
na Wołyniu. Także otoczenie prezy-
denta Polski nie jest wolne od tego 
typu osób, żeby wymienić choćby 
Henryka Wujca.

Wspomniane uwarunkowa-
nia powodują to, że polska polity-
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ka wschodnia bardziej wpisuje się 
w interesy nacjonalistów ukraińskich 
i państw zachodnich, niż w interesy 
polskie na wschodzie. Do podsta-
wowych jej mankamentów należy 
przede wszystkim realizacja strategii 
USA na wschodzie, która nie zawsze 
jest strategią w pełni odpowiadającą 
polskim interesom. Przykładem jest 
tu fakt, iż po Pomarańczowej Rewo-
lucji Polska nie uzyskała przyzwoite-
go rozwoju współpracy gospodarczej 
z Kijowem, czy też poprawy pozycji 
mniejszości polskiej. Stany Zjedno-
czone po uzyskaniu swoich założeń 
nawet nie zniosły wiz dla obywateli 
polskich. 

Dla Polski istotnym odniesieniem 
do istoty jej polityki na wschodzie ma 
kilkusetletnie dziedzictwo Rzeczypo-
spolitej. O wiele dłuższe niż władanie 
przez Rosję Syberią, czy przez USA 
zachodnimi stanami. 

Rzeczypospolita była organizmem 
znacznie wyprzedzającym jej czas, za-
równo pod względem politycznym, 
społecznym jak i stosunku do po-
szczególnych narodowości ją zamiesz-
kujących. Problemem były tylko elity, 
które wybrały polską tożsamość, jed-
nocześnie zaniedbując lud. Właśnie 
brak elit spowodował na początku 
dwudziestego wieku odradzanie się 

narodów na obszarze byłej Rzeczy-
pospolitej, głównie w opozycji do jej 
głównego trzonu tj. Polaków. Ten stan 
pomimo upływu ponad stu lat zasad-
niczo się nie zmienił. Dla dzisiejszych 
Ukraińców i Litwinów głównym 
przesłaniem w stosunku do Polski jest 
kwestia rzekomych krzywd. Kwestia 
ta przesłania racjonalizm ich bezpie-
czeństwa.

Obecnie obserwujemy ponowny 
proces przyjaznych gestów w stosun-
ku do Polski w postaci deklaracji ze 
strony Wilna i Kijowa, ale ponow-
nie jak i w przeszłości jest widocz-
ny istotny brak wiązania się gospo-
darczego czy tez politycznego tych 
państw z Warszawą. Ta właśnie kwe-
stia stanowi punkt zastanowienia się 
nad celowością i głębokością angażo-
wania się na rzecz zwłaszcza Ukrainy. 
Należy zadać sobie pytanie, czy w ta-
kim wypadku w przyszłości Ukra-
ina nie stanie się głównym rywalem 
Polski w Europie Wschodniej? Czy 
z punktu widzenia Polski warto na-
rażać się za kraj, który w przyszłości 
może być znaczącym czynnikiem 
w działaniach politycznych Europy 
przeciwko nam? Te i inne pytania są 
właśnie dziś istotne dla polskiej poli-
tyki zagranicznej. 
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GŁÓWNE CELE ROSYJSKIEJ POLITYKI 
WZGLĘDEM UKRAINY

Dla Rosji obszar Ukrainy stanowi 
egzystencjonalne zaplecze demogra-
fi czne i gospodarcze. Jest także obsza-
rem strategicznym z punktu widzenia 
militarnego. Z jej punktu widzenia 
kontrolowanie tego państwa ukie-
runkowuje politykę zagraniczną Sta-
nów Zjednoczonych i Unii Europej-
skiej na współpracę z Rosją w kwestii 
Europy Środkowej i Wschodniej. 
Utrata kontroli na tym państwem 
jest faktycznym wykluczeniem się 
Moskwy z wpływów na Bałkanach, 
w Mołdowie oraz zagrożeniem dla jej 
pozycji na Morzu Czarnym. Ponadto 
Ukraina, z uwagi na swoje położenie 
może być detonatorem na obszarze 
Europy Wschodniej i Kaukazu, do-
prowadzając do całkowitej dekompo-
zycji układu jałtańskiego i poczdam-
skiego. To z kolei stanowi zagrożenie 
nie tylko dla jej wpływów w obszarze 
bliskiej zagranicy, ale także może stać 
się czynnikiem wzmagającym de-
kompozycję wewnętrznej struktury 
państwa.

Dla każdego poważnego analityka 
widać jednoznacznie, iż Moskwa ma 
jeszcze kilkuletnią „przerwę strate-
giczną” na dokonanie działań mają-
cych na celu pełną stabilizację swoich 

wpływów na Ukrainie. Za kilka lat 
kraj ten stanie przed dużo poważniej-
szymi problemami, które uniemożli-
wią mu skoncentrowanie działań na 
tym kierunku. Do wspomnianych 
przeszkód będzie należała aktywność 
Chin na obszarze południowej Sybe-
rii, mająca na celu przejecie tego ob-
szaru. Kolejnym wyzwaniem będzie 
opanowanie separatyzmów kauka-
skich, które zostaną sprowokowane 
z zewnątrz, a obserwując działania 
związane z „wiosna arabską”, ten re-
gion będzie kolejnym celem. Także 
Białoruś będzie obszarem na którym 
zapewne dojdzie do prób podważenia 
obecnej władzy. Po utracie wpływu na 
Ukrainę, ona sama stanie się natural-
nym celem. Będzie chodziło głównie 
o regionalizacje państwa. 

Na to wszystko nałoży się problem 
wzrostu ilości Rosjan wyznania islam-
skiego. To z kolei będzie powodowało 
napięcia narodowościowe i społecz-
ne. Tak więc zrekompensowanie na-
turalnego ubytku demografi cznego 
poprzez posiadanie prorosyjskiego 
państwa u jej zachodnich granic, ma 
istotne znaczenie dla jej bezpieczeń-
stwa. Problem ten staje się jeszcze po-
ważniejszy w przypadku ograniczenia 
jej wpływu medialnego i ukrainizacji 
Rosjan.
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Utrata wpływów Rosji na Ukra-
inie, spowodowałaby zapewne loka-
lizacje baz NATO w tym państwie, 
tak niezbędnych do ewentualnej kon-
frontacji z fundamentalnymi pań-
stwami islamskimi, w tym głownie 
z Iranem i kontrolą Bliskiego Wscho-
du. Dodatkowym elementem byłoby 
odzyskanie przez Gruzję Osetii Po-
łudniowej i Abchazji oraz wpływów 
w Armenii i Azerbejdżanie. Tak więc 
wymieniając tylko te podstawowe 
problemy związane z utrata wpływów 
Rosji na Ukrainie ukazują możliwą jej 
determinację w obronie dotychczaso-
wego wpływu. 

NAKŁADANIE SIĘ INTERESÓW 
POLSKI I ROSJI NA UKRAINIE

Wydarzenia z przeszłości, pomimo 
upływu czasu, były i są istotnym od-
niesieniem do obecnych i przyszłych 
form współpracy pomiędzy Polską 
i Rosją. Dlatego istotne jest tutaj, 
jak pisał Roman Kuźniar3 podkreśle-
nie znaczenia refl eksyjnego wymiaru 
w wypracowaniu strategii politycz-
nej wiedzy historycznej, czyli wiedzy 
o tendencjach historycznych, o ukie-
runkowaniu cywilizacyjnym. Chodzi 

3 R. Kuźniar, Między polityką a stra-
tegią, Warszawa 1994, s. 122.

więc o określenie tendencji historycz-
nych obu narodów oraz wpływu na 
to czynnika geografi cznego i działań 
państw trzecich. Położenie geopo-
lityczne, zarówno w przeszłości, jak 
i obecnie określa stojące przed nami 
zadania i wyzwania oraz wskazuje 
geopolityczne priorytety. 

W kilkuwiekowej historii Polska 
i Rosja nierzadko pełniły ważną rolę 
geostrategiczną i tym samym wpły-
wały na dzieje Europy i świata. Hi-
storia obu narodów przez długi czas 
była właściwie historią wzajemnej 
konfrontacji. Biorąc pod uwagę pod-
stawowy strategiczny determinant 
Moskwy, iż państwo ukraińskie pod 
względem politycznym powinno po-
zostać podmiotem stosunków mię-
dzynarodowych, dla Rosji istotnym 
elementem w jej obecnej sytuacji, tj. 
utracie wpływów politycznych w Ki-
jowie jest doprowadzenie do federali-
zacji kraju. Każdy inny wariant jest nie 
do przyjęcia. Wachlarz instrumentów 
koniecznych do wykorzystania jest 
stosunkowo duży. Należy wymienić 
chociażby doprowadzenie Ukrainy 
do stanu państwa upadłego, dopro-
wadzenie do protestów i lokalnych 
„niebieskich” majdanów na wscho-
dzie państwa, interwencja zbrojna 
ograniczająca się do obszaru Dniepru 
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i południa Ukrainy, paraliż gazowy, 
wstrzymanie wymiany handlowej, 
działania terrorystyczne w środkowej 
i zachodniej Ukrainie itd. 

Podstawowym celem takiego dzia-
łania Moskwy będzie osłona swoich 
wpływów w poszczególnych regio-
nach Ukrainy wschodniej i centralnej 
(zwłaszcza przed przesuwaniem się 
w społeczeństwie trendów nacjonali-
stycznych na wschód) oraz powstania 
quasi państwa zachodniej Ukrainy, 
który ze względu na dużą paupery-
zację społeczeństwa, braku dużego 
przemysłu i trendy skrajnie nacjona-
listyczne w społeczeństwie stałby się 
obszarem którym Rosja w wygodnych 
dla siebie momentach mogłaby desta-
bilizować sytuacje w Europie Środko-
wej. Kraju który byłby Kosowem tej 
części Europy. 

Należy podkreślić, iż ostrze tego 
scenariusza skierowane byłoby głównie 
w swoich strategicznych założeniach 
przeciw Polsce. Dlatego też naszym ce-
lem strategicznym w obszarze Europy 
wschodniej powinno być przygoto-
wanie się na ten lub podobny rozwój 
wydarzeń i ułożenie sobie poprawnych 
stosunków z obecną władzą na Ukra-
inie, biorąc oczywiście pod uwagę in-
teresy Rosji na obszarze południowow-
schodnim tego państwa. 

Ograniczenie się do zabiegania 
Polski o wpływy na środkowozachod-
ni obszar Ukrainy i porzucenie pro-
mowania nierealnej w tym państwie 
opcji włączenia tego kraju do NATO, 
może spowodować ustabilizowanie 
stosunków pomiędzy Polską a Rosją. 
Będzie to także odpowiadało tradycji 
historycznej wpływu Polski na tym 
obszarze Ukrainy i naszym realnym 
możliwościom oddziaływania poli-
tycznego, co będzie się w pełni wpisy-
wało w potrzeby i interesy Polski.

W Rosji w niektórych środowi-
skach dosyć popularna jest tenden-
cja mówiąca o konieczności podziału 
Ukrainy pomiędzy Polskę a Rosję. 
Wyrazicielem takich poglądów poza 
profesorem Aleksandrem Duginem, 
jest także pisarz Eduard Limonow, 
który mówi wprost: „Damy wam 
Lwów, męczcie się z nim, a sobie weź-
miemy Donbas i Charków. Zgoda? – 
proponuje”. Limonow podkreśla, że 
„Rosjanom potrzebna jest przestrzeń”. 
„Tylko wtedy się dobrze czujemy” - 
podkreśla, ubolewając, że po czasach, 
gdy ZSRR wraz ze Stalinem przez 
„35 lat dzielił planetę”, Rosja stra-
ciła „pozycję lidera”4. Oczywiste 

4 E. Limonow: Polska i Rosja mo-
głyby się podzielić Ukrainą, http://
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wspomniane propozycje są obecnie 
dla Polski nie ofertą, która chętnie 
się zrealizuje, ale problemem, który 
może wystąpić w sytuacji skrajnej. 
Mianowicie po znacznej destrukcji 
ukraińskiej państwowości w obecnym 
kształcie, mogą na zachodzie Ukra-
iny wystąpić społeczne tendencje do 
federalizacji tego obszaru z Polską. 
Oczywiście na obecna chwile wyda-
ją się one mało realne, ale jakże wiele 
rzeczy w przeszłości wydawało się nie-
realnymi, które niedługo potem stały 
się faktami.

Dotychczasowe zaangażowanie 
Polski w procesy „demokratyzacji” 
Ukrainy powodowało i nadal powo-
duje stan w którym Polska odgrywa 
obecnie w tym kraju marginalną po-
zycję gospodarczą i polityczną, będąc 
jedynie zderzakiem dla Rosji5. Mając 
na uwadze powyższe uwarunkowania 
geopolityczne i geostrategiczne Polski 
i Rosji, należy podjąć próbę wyzna-
czenia obszarów wzajemnych wpły-

wiadomosci.onet.pl/swiat/limonow-
polska-i-rosja-moglyby-sie-podzielic-
ukrai ,1,5286976,wiadomosc.html 
(2013-06-04).

5 Więcej na ten temat L. Sykulski, Od 
Trójkąta Kaliningradzkiego do Związku 
Europy, Geopolityka. Biuletyn analitycz-
ny Instytutu Geopolityki, Nr 3 (6) 2011, 
s. 13-15.

wów, biorąc pod uwagę, iż nie będą 
one stabilne oraz że znaczny wpływ 
na ich głębokość będą wywierały 
bieżące możliwości związane z uwa-
runkowaniami międzynarodowymi 
krajów posiadających wpływy w tej 
części świata. 

Sytuacja Polski w tej rozgrywce 
jest wyjątkowo trudna. Zaangażowa-
nie się Polski w kierunku wsparcia or-
ganizacji i środowisk chcących utrzy-
mać standardy demokracji politycznej 
na Ukrainie jest o tyle niebezpieczne, 
iż będzie to włącznie się w działania 
z jednej strony przeciw Rosji a z dru-
giej umacniające i uwiarygodniające 
środowiska nacjonalistycznie, które 
jawnie odwołują się do antypolskiej 
tradycji.

Wydaje się, iż w obecnym stanie 
Polska powinna starać się być neutral-
na i angażować się tylko w działania 
mające na względzie walkę z łama-
niem praw człowieka w wewnętrznym 
ukraińskim konfl ikcie. To, że dojdzie 
do eskalacji konfl iktu jest jasne dla 
większości obserwatorów ukraińskiej 
sceny politycznej. Momentem, w któ-
rym Polska może zaangażować się na 
Ukrainie w wypadku wystąpienia 
konfl iktu będzie moment jego eskala-
cji, prawdopodobnie mający krwawy 
przebieg. Ewentualna konfrontacja na 
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Ukrainie na tle socjalno-politycznym 
może być w pewnych okolicznościach 
sprowokowana przez Rosję. Państwo 
to od wielu lat kontroluje określone 
kręgi środowisk narodowych i organi-
zacji faszyzujących6. 

Czy musi dojść do realizacji takie-
go scenariusza? W dużym stopniu za-
leży to od podjęcia współpracy Polski 
z Rosją w zakresie określenia zakresu 
strategicznych działań politycznych na 
obszarze Ukrainy, zwłaszcza w zakresie 
budowy państwa o charakterze pań-
stwowym, eliminując wzajemnie tren-
dy skrajnie nacjonalistyczne. Państwo-
wy a nie narodowy charakter państwa 
ukraińskiego jest jedynym możliwym 
warunkiem utrzymania jego obecnego 
charakteru związanego z utrzymaniem 
w jednym organizmie państwowym 
wszystkich prowincji. Pytanie tylko, 
czy Warszawa jest w stanie promować 
na wschodzie polskie interesy, które 
jednocześnie nie będą interesami Ber-
lina czy tez Waszyngtonu. 

Mając na uwadze narastające na-
pięcie wewnętrzne na Ukrainie i kie-

6 Тарас Кузьо Стратегії 
н а ц і о н а л і с т і в - е м і г р а н т і в 
і українсько-радянські реалії [w:] 
ht tp : / /www.i s tpravda.com.ua/co-
lumns/2011/11/28/62812/ [2011-12-
02]

runki aktywności politycznej Polski 
i Rosji, w wypadku wystąpienia 
braku porozumienia pomiędzy oby-
dwoma krajami starcie jest nieunik-
nione. Pierwsze jego efekty właśnie 
obserwujemy. Zapewne Polska z tej 
walki nawet przy wsparciu Stanów 
Zjednoczonych wyjdzie przegrana, 
ale także Rosja zostanie nią bardzo 
osłabiona. Obydwa państwa utracą 
czas i możliwości działania na innych 
kierunkach. Niewykluczone, iż wielu 
państwom europejskim i azjatyckim, 
a nawet samym Stanom Zjednoczo-
nym chodzi właśnie o taki scenariusz 
rozwoju sytuacji w relacjach polsko-
-rosyjskich, zwłaszcza w kontekście 
możliwości wyeliminowania tych 
państw z rywalizacji o ponowną ko-
lonizację gospodarczą obszarów Azji 
i Afryki.

Polska i Rosja powinny wyodręb-
nić obszary i interesy, na które nie 
powinny poszczególne kraje wcho-
dzić. Dotyczy to nie tylko Ukrainy, 
ale innych obszarów wzajemnego 
zainteresowania. Obszar Ukrainy 
centralnej powinien być obszarem 
współistnienia politycznego i go-
spodarczego obu państw. Polska nie 
powinna angażować się w działa-
nia naruszające rosyjskie interesy we 
wschodnich i południowych regio-
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nach Ukrainy. Podjecie się przez Pol-
skę i Rosję współpracy i wyraźnego 
określenia „stref wpływów” nie zmieni 
ich zasadniczego podejścia do siebie, 
ale pozwoli zaangażować potencja-
ły na innych kierunkach rywalizacji 
gospodarczej na świecie. Dla Polski 
będzie to wzrost pozycji na obszarze 
Europy Środkowej a może nawet na 
Bałkanach, dla Rosji będzie to okazja 
do wzmocnienia swoich wpływów na 
Kaukazie oraz w Azji południowow-
schodniej. 

Obecnie niezależnie od rozwoju 
sytuacji na Ukrainie, Polska powinna 
szukać przede wszystkim możliwości 
stabilizacji na tym obszarze. Jej isto-
tą jest długa droga do zamrożenia, 
a nawet chociażby do ostudzenia 
konfl iktów z Rosją o Ukrainę. Na-
leży pamiętać, iż nie należy wbrew 
własnym interesom na przyszłość 
umacniać nadmiernie partnera, któ-
ry może stać się głównym rywalem 
politycznym i gospodarczym Polski. 
Niezależnie od wypadków na Ukra-
inie, przynajmniej część tego kraju 
będzie nadal buforem z Rosją. Do-
datkowo buforem, który wskutek 
utraty części terytorium będzie przez 
lata wrogiem Moskwy. Dla naszego 
kraju może to być idealna sytuacja. 
Ukraina o ograniczonym potencja-

le demografi cznym, gospodarczym 
i terytorialnym będzie musiała uznać 
pierwszoplanową rolę Polski w Eu-
ropie Środkowowschodniej, a Polska 
będzie miała osłonę strategiczna na 
wschodzie w postaci państwa trwale 
skonfl iktowanego z Moskwą. 
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Dotychczasowe założenia dotyczące 
obrony narodowej, jakie formułowały 
władze naszego kraju, opierały się na 
przekonaniu o trwałej lub względnie 
trwałej stabilności politycznej w re-
gionie Europy Środkowo Wschodniej 
i braku realnych zagrożeń bezpie-
czeństwa militarnego Polski w dającej 
się przewidzieć przyszłości ze strony 
państw położonych w bezpośred-
nim sąsiedztwie. Powstawały kolejne 
rządowe i państwowe dokumenty, 
których podstawą było przekonanie 
o braku realnych zagrożeń, rysujące 
dla Polski perspektywę wieloletniej 
stabilnej egzystencji. Głosy dowodzą-
ce czegoś zupełnie przeciwnego były 
zbywane jako niewarte uwagi i zgoła 
niepoważne. Ukraiński Majdan to 
wszystko zmienił w jednej chwili. Na-
gle okazało się, że rozważanie wojen-
nych scenariuszy zagrożeń nie jest już 
czymś niepoważnym, ale wręcz ocze-
kiwanym, w czym prześcigają się nie 

tylko publicyści mainstreamowych 
mediów, ale również poszczególne 
centrale polityczne i organy admini-
stracji rządowej i państwowej. Sufl o-
wany Polakom przez wiele lat świat 
sielankowy, świat infantylnych spo-
rów i miałkich, niegroźnych napięć, 
świat powszechnego konsensusu geo-
politycznego i miękkich relacji poli-
tycznych, ten świat, którego tak na-
prawdę nigdy nie było, obecnie znika 
na naszych oczach pozostawiając 
u wielu osób szok i niedowierzanie. 
Wieloletnia propaganda wmawiająca 
trwałe odsunięcie zagrożeń militar-
nych od Europy nie pozostaje jednak 
bez widocznych reperkusji. Widać je 
przede wszystkim w polityce obron-
nej prowadzonej przez państwo pol-
skie oraz w stanie gotowości obronnej 
Polski.

Poważny zarzut ignorancji lub nie-
kompetencji jaki można postawić wie-
lu podmiotom i postaciom politycz-

D R MA R E K AL B I N I A K

WIARYGODNOŚĆ OBRONNA POLSKI W ASPEKCIE 
AGRESYWNEJ POLITYKI ROSYJSKIEJ 

W EUROPIE ŚRODKOWO WSCHODNIEJ
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nym odpowiedzialnym z mocy prawa 
za stan bezpieczeństwa militarnego 
Polski w ostatnich latach opiera się na 
trzech zasadniczych elementach. Po 
pierwsze, polska doktryna obronna 
opiera się na fałszywych założeniach, 
niewspółmiernie eksponujących zna-
czenie terroryzmu islamskiego7, przy 
jednoczesnym pomijaniu, jako mało 
prawdopodobnych, istotnych zagro-
żeń regionalnych. Po drugie, polska 
doktryna obronna czerpie nadmier-
nie wiele zapożyczeń z dorobku kon-
cepcyjnego amerykańskiego, przede 
wszystkim w zakresie znaczenia czyn-
ników globalnych w kształtowaniu 
bezpieczeństwa militarnego państwa, 
kosztem czynników regionalnych. Po 
trzecie, u podstaw polskiej doktryny 
obronnej leży przeświadczenie nie tyl-
ko o sojuszniczej omnipotencji i wła-
snej niemocy, ale również irracjonalne 
niedostrzeganie różnic i sprzeczności 
w polityce narodowej poszczególnych 
państw wchodzących w skład NATO. 

Skutki takiego podejścia w poli-

7 Który nota bene nie stanowi dla Pol-
ski szczególnego wyzwania z powodów 
obiektywnych – zarówno ze względu na 
brak istotnych obszarów spornych, jak 
też ze względu na nieobecność w Polsce 
islamskiej ludności napływowej, niezasy-
milowanych imigrantów.

tyce obronnej są widoczne zarówno 
w sferze ściśle militarnej, obejmującej 
stan, strukturę i model sił zbrojnych, 
jak też w wiarygodności obronnej8 
Polski, zarówno tej sojuszniczej, jak 
również tej postrzeganej przez poten-
cjalnego przeciwnika.

Polska doktryna obronna przyj-
mująca za główne zagrożenie przez 
wiele lat oddziaływanie terrorystyczne 
różnych ośrodków kwestionujących 
w jakimś zakresie porządek świato-
wy (przede wszystkim islamskich) 
przyczyniła się do przyjęcia i wdro-
żenia takiego modelu Sił Zbrojnych 
RP, który w coraz większym stopniu 
jest dostosowany do prowadzenia lub 
udziału w operacjach ekspedycyjnych 
na odległych teatrach wojennych, 
a w coraz mniejszym jest w stanie za-
pewnić obronę terytorium państwa 
przed agresją z zewnątrz. Oczywi-
ście, udział w misjach zagranicznych 
miał również istotne zalety, w szcze-
gólności w zakresie przygotowania 

8 Tak rozumiana wiarygodność 
obronna musi obejmować czynniki ma-
terialne (przede wszystkim siły zbrojne 
oraz posiadane zasoby i rezerwy), jak 
i konceptualno-wolutywne (przygotowa-
nie planistyczne, zaangażowanie obronne 
i zdolność do ponoszenia niedogodności 
społeczeństwa, wola walki kierownictwa 
politycznego państwa). 
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ogniw dowodzenia do współdziałania 
w ramach operacji sojuszniczych oraz 
przygotowania elementów bojowych 
do realizacji zadań na realnym polu 
walki w warunkach sojuszniczego 
współdziałania. Pozwolił też na do-
stosowanie procedur i wyposażenia 
do standardów NATO, szczególnie 
w obszarze łączności i logistyki. Rzu-
tuje to także korzystnie w jakimś 
stopniu na wymianę i unowocześnie-
nie uzbrojenia. Duże sukcesy odno-
towano również w budowie polskich 
Wojsk Specjalnych, które uzyskały 
poziom lokujący je w ścisłej świa-
towej czołówce, w elicie kilkunastu 
wiodących państw. Niestety nie to-
warzyszyła temu głębsza refl eksja nad 
wykorzystaniem tych niewątpliwych 
osiągnięć bezpośrednio na rzecz bez-
pieczeństwa militarnego Polski wobec 
pogarszającej się sytuacji regionalnej. 
W niektórych obszarach obserwuje-
my nawet znaczący regres1. 

Bardzo szeroko reklamowane 

1 Przykładem sztandarowym jest roz-
montowanie polskich Wojsk Specjalnych 
jako wysoko efektywnego narzędzia z wy-
odrębnionym Dowództwem umiejsco-
wionym wysoko w systemie kierowania, 
na poziomie podporządkowania bezpo-
średniego centralnemu organowi kiero-
wania.

przez rząd Tuska jako profesjonali-
zacja polskiej armii odejście od obo-
wiązkowej powszechnej służby woj-
skowej jest w istocie przyznaniem się 
do własnej niemocy koncepcyjnej, 
być może usprawiedliwionej katastro-
falną sytuacją budżetową państwa. 
Nie jest jednak to żaden racjonalny 
pomysł na poprawę bezpieczeństwa 
militarnego państwa, zaś towarzyszą-
ca mu odsłona systemu organizacji 
i utrzymania rezerw osobowych dla 
sił zbrojnych w postaci Narodowych 
Sił Rezerwy stanowi zupełną porażkę 
koncepcyjną tej ekipy2. 

Tymczasem w praktyce, czego 
wielu prominentnych przedstawicieli 

2 Nie chcę się znęcać nad nieudolno-
ścią rządu Tuska w obszarze bezpieczeń-
stwa militarnego. Po prostu zapowiedzi 
ówczesnego ministra obrony narodowej 
Klicha wsparte propagandowo przez pre-
miera Tuska zakładały tworzenie jakie-
goś odrębnego komponentu mającego 
przypominać siły obrony terytorialnej, 
przeznaczone do obrony kraju, natomiast 
efektem reformy jest zredukowanie po-
ziomu cyklicznie rezerw do wyodrębnio-
nej grupy kilkunastu tysięcy ochotników, 
którzy w przypadku wystąpienia potrzeby 
obronnej będą zasilać wybrane rozwija-
jące się jednostki wojskowe do pełnych 
stanów etatowych. To jest zupełny hum-
bug, pokaz wyłącznie doraźnej zręczności 
propagandowej, a nie polityka obronna. 
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władz państwowych oraz mających 
spory wpływ na stan świadomości 
opinii publicznej publicystów me-
diów mainsteamowych zdawało się 
przez długi czas nie dostrzegać, Polska 
jest państwem frontowym NATO ze 
wszystkimi tego faktu konsekwen-
cjami. To nie jest kwestia polskiego 
wyboru, Polska ma bowiem ściśle 
określone położenie geografi czne 
i od wieków znajduje się w węzło-
wym regionie geopolitycznym na osi 
naprzemiennego parcia z różnych 
kierunków. Dla Polski zawsze najbar-
dziej dotkliwy był kierunek ekspansji 
ze wschodu na zachód, który przez 
stulecia wiązał polskie siły i wyczerpy-
wał polski potencjał. Obecnie udział 
w NATO pozwala natomiast na mul-
tiplikację polskiego potencjału i uzy-
skanie istotnego wsparcia militarnego 
w przypadku inwazji ze wschodu. 
Jednak Polska nie z własnego wyboru, 
ale wskutek przyjęcia przez Rosję pa-
radygmatu imperialnego nie ma szans 
na funkcjonalną neutralność regional-
ną i musi zawsze liczyć się z tym, że jej 
terytorium będzie jednym z istotnych 
obszarów, gdzie będzie się dokonywa-
ło rozstrzygnięcie militarne. 

Punktem wyjścia do rozważań 
nad wiarygodnością obronną Polski 
powinny być zatem dwa elementy. 

Pierwszy z nich to konstatacja, że 
nowe wyzwania już nie są sferą pro-
gnoz, że są rzeczywistością, w któ-
rej żyjemy i która bezpośrednio nas 
dotyczy. Drugi – to przekonanie, że 
przygotowanie obronne musi mieć 
charakter realny, a nie intencjonalny, 
obejmując zarówno sferę materialną, 
jak i niematerialną.

Realne zagrożenia bezpieczeń-
stwa militarnego biorą się nie z za-
angażowania politycznego Polski na 
wschodzie, które jest czymś zupełnie 
normalnym3. Nie biorą się nawet ze 
wsparcia dla ukraińskich aspiracji 
wolnościowych ujawnionych w trak-
cie ulicznych wystąpień zimą 2014 
roku. Wynikają wprost z przyjęcia 
przez Rosję agresywnej doktryny poli-
tycznej, którą możemy określić Dok-
tryną Putina. 

Nie jest to nowa doktryna, można 
nawet powiedzieć, że jest to zwerbali-
zowana na nowo polityka rosyjskiego 
imperializmu, swoiste wskrzeszenie 
nieboszczki Doktryny Breżniewa, za-

3 Każde państwo prowadzi taką poli-
tykę zagraniczną, jaka jest zgodna z jego 
interesami. Polska polityka wschodnia, 
wbrew rosyjskiej propagandzie, nie tylko 
nie jest na wschodzie zbyt aktywna, ale 
wręcz stanowi przykład bierności i wyco-
fania, zwłaszcza w ostatnich kilku latach.
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kładającej „ograniczoną suwerenność” 
państw obozu sowieckiego i podpo-
rządkowanie ich interesów nadrzęd-
nym interesom sowieckim. Oczywi-
ście ta Doktryna Putina jest bardzo 
wątłą kopią, stosownie do kurczącego 
się potencjału imperium rosyjskiego. 
Putin wchodzący w buty Breżniewa 
jest rzeczywiście groteskowy ze wzglę-
du na tę potencjałową dysproporcję, 
ale nie oznacza to, że nie jest w stanie 
wywołać konfl iktu militarnego o cha-
rakterze ponadregionalnym. 

Doktryna Putina w zarysie zasadza 
się na imperialnej tezie o istnieniu ro-
syjskiej strefy wpływów, obejmującej 
nie tylko ziemie rosyjskie oraz dotych-
czas podbite przez Rosję i włączone 
do Federacji Rosyjskiej4, ale również 
ziemie należące w pierwszym rządzie 
do tych państw, które wyzwoliły się 
po rozpadzie Związku Sowieckiego, 
w drugim rzędzie – do państw, które 
odzyskały niepodległość po rozpadzie 
bloku wschodniego, zaś w trzecim – 

4 Przykładowo: w Azji – Daleki 
Wschód, Syberia, Tuwa, Kuryle i Sacha-
lin; w Europie – Kaukaz, Karelia i tery-
toria fi ńskie na północnym wschodzie, 
wschodnie tereny Estonii i Łotwy, Ob-
wód Królewiecki, wschodnie ziemie 
ukraińskie z Kurskiem, Woroneżem i Ro-
stowem, Ziemia Smoleńska, Tatarstan. 

wszystkie ziemie leżące w przestrze-
ni euroazjatyckiej. Doktryna Putina 
jest oczywiście skutkiem katastrofy 
demografi cznej i gospodarczej Rosji, 
która wynika przyjętego ekstensyw-
nego modelu budowy imperium i jest 
bardziej przejawem geopolitycznej 
słabości Rosji i braku jakichkolwiek 
perspektyw rozwojowych opartych na 
jej własnym potencjale niż realnej siły, 
jednak doktryna ta stanowi poważne 
zagrożenie dla bezpieczeństwa regio-
nalnego i ponadregionalnego5. 

Elementami praktycznymi Dok-
tryny Putina są: zastraszanie poten-
cjałem nuklearnym, jednostronne 
zastrzeżenie prawa do agresji zbrojnej 
na obszarze uznawanym przez własną 

5 Wybór drogi wyjścia z zapaści jest 
dla obecnej Rosji brutalnie prosty. Dro-
ga modernizacji i westernizacji oznacza 
budowę okrojonej terytorialnie republiki 
na terenach etnicznie rosyjskich z głębo-
ką przebudową społeczno-gospodarczą 
i licznymi wstrząsami bez pewności suk-
cesu. Droga konfrontacyjna, imperialna 
prowadzi do pięknej katastrofy w starciu 
z „resztą świata”, ale daje poczucie rekom-
pensaty za lata smuty. Pierwsza droga 
nie ma w Rosji zbyt wielu zwolenników, 
jest niepewna i nieznana. Druga jest do-
brze znana, znajduje wielu zwolenników 
i mimo spodziewanej klęski i narodowego 
zatracenia daje przynajmniej Rosjanom 
poczucie siły i dumy płynącej z tej siły. 
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strefę wpływów pod dowolnym pre-
tekstem (najczęściej ochrona ludno-
ści rosyjskiej6), ideologia wielkoruska 
przekładająca się na koncepcję eks-
pansji terytorialnej w imię zbierania 
„ruskich” – czyli okupowanych wcze-
śniej – ziem, polityka rozszerzania 
rosyjskiej przestrzeni demografi cznej, 
tworzenie faktów dokonanych, nie-
uznawanie niekorzystnych w danym 
momencie rozstrzygnięć prawa mię-
dzynarodowego. 

Rodzi to realne zagrożenia dla po-
rządku światowego, w szczególności 
wskutek naruszenia światowej archi-
tektury bezpieczeństwa – prowadzo-
ne przez Rosję agresywne działania 
wobec państw regionu oraz bezsilność 
i paraliż Rady Bezpieczeństwa ONZ7 
przyczynia się do znacznego spadku 
autorytetu tej organizacji. Działania 
Rosji obnażają również bezsilność in-
nych międzynarodowych organizacji 
i instytucji bezpieczeństwa, osłabiając 
m.in. prestiż OBWE.

6 Federacja Rosyjska prowadzi bardzo 
aktywną politykę nadawania obywatel-
stwa rosyjskiego osobom zamieszkałym 
na terenach dawnego Związku Sowieckie-
go, w szczególności wobec ludności rosyj-
skojęzycznej nowopowstałych państw.

7 Przećwiczony w 2013 roku w spra-
wie Syrii, obecnie ćwiczony z podobnym 
skutkiem w sprawie Ukrainy.

Z drugiej strony silnie uwidacznia 
się na tym tle kryzys Zachodu, który 
po zwycięstwie w Zimnej Wojnie nie 
wypracował efektywnych koncepcji 
zagospodarowania przestrzeni poso-
wieckiej, pozwalając na odrodzenie 
się tam rosyjskiego imperializmu. 
Swoistym wyrazem intelektualnej 
bezsilności Zachodu były tu rozpo-
wszechniane w opiniotwórczych krę-
gach cywilizacji zachodniej mrzon-
ki o „końcu historii”, które rychło 
zostały negatywnie zweryfi kowane 
w symultanicznych zamachach terro-
rystycznych na Stany Zjednoczone.

Warto jednak powiedzieć, że 
gwałtowna i nieprzemyślana reakcja 
Zachodu na te zamachy spowodowała 
w konsekwencji zupełnie błędną iden-
tyfi kację zagrożeń geopolitycznych, 
gdzie przyjęto wojowniczy islam po-
sługujący się terroryzmem niemalże 
za główną antytezę demokratycznej 
cywilizacji Zachodu8, zapominając 

8 Popełniono tutaj podwójny błąd. 
Po pierwsze przyjęto ideologiczne 

podejście do konfl iktu za wroga uzna-
jąc mityczny „terroryzm”, który nie jest 
przecież oczywiście żadnym podmiotem 
politycznym czy ośrodkiem dyspozycyj-
nym, ale metodą walki, w dodatku mimo 
pewnej specyfi cznej widowiskowości nie-
zbyt efektywną. Prawdopodobnie na tak 
absurdalne zdefi niowanie „wroga” cywili-
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o pogrążonej z zapaści Rosji. Tymcza-
sem w sensie cywilizacyjnym to Rosja 
i jej ideologia imperialne jest dla Za-
chodu zasadniczą antytezą, związaną 
z odmiennym postrzeganiem człowie-
ka, jego natury i przeznaczenia. 

Polska znajduje się w położeniu 
frontalnym, potrzebuje zatem moż-
liwie efektywnego zabezpieczenia ze 
strony sojuszników. Wsparcie sojusz-
nicze jest obecnie rzeczą realną z uwa-
gi na położenie geopolityczne Polski 

zacyjnego wpłynęło ograniczenie politpo-
prawnościowe nałożone przez dominują-
cy wówczas w dyskursie politycznym nurt 
demoliberalny, zakazujące posługiwania 
się kategorią „wroga” w odniesienia do 
konkretnych grup etnicznych czy wyzna-
niowych. 

Po drugie w istocie w ruchach islam-
skich terroryzm jest zjawiskiem zupełnie 
ubocznym. Głównym zagrożeniem ze 
strony Islamu jest co najwyżej budowa 
alternatywy geopolitycznej na Bliskim 
Wschodzie i w Azji dla dotychczas domi-
nującego układu równowagi tworzonego 
przez Zachód. Natomiast rzeczywistym 
zagrożeniem dla państw zachodnich z tej 
strony jest masowy napływ imigrantów 
pozaeuropejskich, często wyznawców 
islamu, którzy przyczyniają się do dez-
integracji wewnętrznej społeczeństw 
zachodnich, jednak tutaj przyczyną bez-
pośrednią powstania tego zagrożenia jest 
samobójcza ideologia multikulturalizmu, 
przez wiele lat rozwijająca się w pań-
stwach zachodnich.

–pozostałe państwa NATO (za wy-
jątkiem niewielkich potencjałowo Li-
twy, Łotwy i Estonii) leżą albo na za-
chód od Polski, albo na południowy 
zachód, osłonięte od Rosji Morzem 
Czarnym. To są państwa, które nawet 
mimo woli zostaną zagrożone bezpo-
średnio wraz z powstaniem zagrożenia 
militarnego na terytorium Polski.

Wydaje się, że obecnie można 
sformułować kilka hipotez odnośnie 
obrony Polski przed ewentualną agre-
sją rosyjską oraz sojuszniczej reakcji 
na taką agresję.

1. W przypadku powstania za-
grożenia militarnego Polska powin-
na rozważyć realne aspekty obrony. 
Przede wszystkim związane z autono-
micznością prowadzenia działań wo-
jennych na własnym terytorium oraz 
na terenach przygranicznych, a zara-
zem z zakresem i harmonogramem 
udzielanej nam przez sojuszników 
pomocy. Trzeba zakładać, że państwa 
NATO mogą reagować z opóźnie-
niem w stosunku do narzuconej przez 
agresora dynamiki działań, ponieważ 
w przypadku konfl iktu pełnowymia-
rowego same nie dysponują obecnie 
w Europie dostatecznymi siłami po-
zwalającymi na natychmiastową re-
akcję lądową. Państwa NATO mogą 
natomiast bardzo szybko wesprzeć 
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Polskę siłami powietrznymi.
2. Ewentualny konfl ikt militar-

ny będzie toczony w sposób totalny, 
oddziałujący na wszystkie sfery życia 
i gospodarki, obejmując nie tylko 
zwalczanie sił zbrojnych, ale przede 
wszystkim paraliż infrastruktury, 
ograniczenie zdolności produkcyj-
nych, dezorganizację zaplecza.

3. Wszelkie wsparcie będzie re-
alizowane nie tylko z opóźnieniem, 
ale też jego charakter i siła będzie uza-
leżniona od trwałości polskiej obrony. 
Ta trwałość jest warunkiem sojuszni-
czej wiarygodności.

4. Również kwestia rozstrzy-
gnięć politycznych po zakończeniu 
konfl iktu jest pochodną sił realnych 
posiadanych w momencie jego za-
kończenia.

5. Polska, jeżeli znajdzie się 
z stanie wojny z Rosją, nawet jeże-
li będzie się ona toczyć przy pełnym 
wsparciu sojuszniczym z udziałem 
całego potencjału militarnego państw 
NATO, co pozwoli ograniczyć straty 
polskie do minimum i zabezpieczy 
terytorium Polski przed wtargnięciem 
znacznych sił wroga, musi się liczyć 
z koniecznością wynikającą z poło-
żenia geografi cznego, że w pierw-
szym okresie działań wojennych bę-
dzie musiała ponieść główny wysiłek 

obronny własnymi siłami. Należy 
przyjąć, że znaczniejsze wsparcie so-
juszniczych wojsk lądowych Polska 
może otrzymać w okresie od dwóch 
tygodni do trzech miesięcy (siły ame-
rykańskie wymagające przerzucenia 
na kontynent) od początku działań 
wojennych.

W obecnej sytuacji geopolitycz-
nej podnoszącej poziom zagrożenia 
militarnego Polski, przy uwzględnie-
niu zarysowanych wcześniej hipotez 
dotyczących przebiegu ewentualnego 
konfl iktu oraz wobec odnowionego 
wyzwania związanego z odbudową 
imperializmu rosyjskiego, kwestią 
zasadniczą dla bezpieczeństwa Pol-
ski jest wiarygodność sojusznicza, co 
w naszym przypadku jest tożsame 
z wiarygodnością obronną.

Wiarygodność obronna Polski po-
winna się opierać na trzech solidnych 
podstawach – obszarach gotowości.

Pierwszy – militarny – powinno 
stanowić odtworzenie sił zbrojnych 
w sposób dostosowany do wyzwań, 
a więc przede wszystkim do obrony 
własnego terytorium i zabezpieczenia 
operacji militarnych NATO prowa-
dzonych z terytorium Polski9.

9 Można by to sobie wyobrazić w po-
staci trójkąta, którego bokami są: obro-
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Drugim – politycznym – powinny 
być możliwie dobre relacje z państwa-
mi buforowymi pomiędzy NATO 
a Rosją, pozwalające na przyciągnię-
cie do nas jak największego potencja-
łu politycznego i militarnego jeszcze 
przed wybuchem konfl iktu.

Trzecim – wewnętrznym – jest 
konsolidacja narodowa wokół idei 
niepodległego państwa, przekładająca 
się na wolę walki i zdolność do osią-
gnięcia zwycięstwa.

Spróbujmy choć w bardzo ogól-
nym zarysie wskazać najważniejsze 
przedsięwzięcia w poszczególnych ob-
szarach.

W obszarze militarnym należy 
niezwłocznie przeprowadzić weryfi -
kację i selekcję realizowanych pro-
gramów i przedsięwzięć pod kątem 
celowości i czasochłonności. Priory-
tet powinno uzyskać przedsięwzięcie 
absolutnie elementarne, niskim kosz-
tem i w szybkim tempie pozwalające 
znacznie wzmocnić polski potencjał 
obronny, a mianowicie utworzenie 
nowego komponentu sił zbrojnych 
z wyodrębnioną, terytorialnie roz-
winiętą strukturą dowodzenia do 

na powszechna, silna obrona powietrzna 
i przeciwlotnicza, mobilne siły uderzenio-
we.

szczebla powiatowego, a mianowicie 
Wojsk Obrony Terytorialnej10. Ko-
nieczne jest również przywrócenie 
Dowództwa Wojsk Specjalnych pod-
porządkowanego centralnemu orga-
nowi kierowania obronnością. 

Dużym problemem jest rozbu-
dowana przesadnie administracja 
wojskowa. Jest to pole dla znacznych 

10 Wojska Obrony Terytorialnej to 
w założeniu nowoczesna, dobrze wypo-
sażona i wyszkolona formacja, uzbrojona 
w broń osobistą oraz lekką broń zespoło-
wą, umożliwiającą skuteczne zwalczanie 
sił przeciwnika w boju bezpośrednim oraz 
na bliskich i średnich dystansach. To lek-
ka, mobilna piechota walcząca na terenie 
formowania i szkolenia, wykorzystywa-
na do utrzymania terenu i zwalczania sił 
przeciwnika wkraczających na obszar od-
powiedzialności. Z racji swojej specyfi ki 
WOT może być również wykorzystywany 
do innych zadań, w tym do działań prze-
ciwdywersyjnych i do wsparcia działań sił 
operacyjnych oraz wojsk sojuszniczych. 
W warunkach polskich w zależności od 
przyjętych założeń operacyjnych etat wo-
jenny WOT mógłby sięgać 200-300 tys. 
żołnierzy (etat pokojowy 20-30 tys.). Ist-
niejące rezerwy mobilizacyjne pozwala-
ją na realizację tej koncepcji. Produkcja 
większości wyposażenia i uzbrojenia by-
łaby znacznym impulsem rozwojowym 
dla polskiego przemysłu obronnego. Wy-
szkolenie byłoby realizowane na bazie do-
stosowanych programów szkoleniowych 
oraz instruktorów z Wojsk Specjalnych. 
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oszczędności, zresztą niejedyne. In-
nym są nietrafi one inwestycje w efek-
towny sprzęt i uzbrojenie o wątpli-
wym zastosowaniu. Doskonałym 
przykładem obok niesławnej korwety 
Gawron są obecne pomysły zakupu 
używanych czołgów podstawowych 
czy okrętów podwodnych (pomi-
jając celowość posiadania okrętów 
podwodnych na relatywnie płytkim 
akwenie bałtyckim, jaki jest sens na-
bywania przestarzały okrętów nie mo-
gących nawet prowadzić uderzeń na 
cele lądowe spod wody?). 

Należy zdecydowanie zaprzestać 
rozbudowywania ciężkich sił pan-
cernych (absurdalny zakup wysłużo-
nych Leopardów 2A4 i A5 o ciężarze 
przekraczającym 60 ton przy niedo-
statecznej nośności polskich mostów 
na mniejszych rzekach – jak decy-
denci wyobrażają sobie manewrowa-
nie batalionami tych czołgów w osi 
natarcia, przy licznych przeszkodach 
wodnych?)11. Potrzeba jest stworze-
nia mniejszych autonomicznych jed-
nostek zmechanizowanych szczebla 
brygadowego do realizacji zadań typu 

11 Ten wątpliwy w sensie celowości 
zakup będzie kosztował polskiego podat-
nika blisko 800 mln złotych (czołgi wraz 
z niezbędnym sprzętem na wyposażenie 
brygady pancernej).

manewrowego12 (na głównym kie-
runku natarcia i na skrzydłach nacie-
rającego ugrupowania). Potrzeba też 
niewielkich mobilnych jednostek ar-
tyleryjskich (lufowych i rakietowych) 
dużej mocy do wsparci działań wła-
snych oraz przeciwdziałania na odcin-
kach aktywności przeciwnika13. 

Siły powietrzne i obrony prze-
ciwlotniczej powinny zostać jak naj-
szybciej rozbudowane i doposażone, 
szczególnie z broń pozwalającą na 
skuteczne obronę przeciwrakietową 
na średnich i krótkich dystansach. 
Konieczne jest większe nasycenie bro-
nią przeciwlotniczą pododdziałów 
WOT i sił manewrowych. 

Marynarka wojenne powinna zo-
stać utrzymana na obecnym poziomie 
lub nieznacznie zredukowana, sto-
sownie do przewidywanych zadań14. 

12 Z punktu widzenia polskiego prze-
mysłu obronnego oznacza to zamówienia 
na setki pojazdów bojowych w różnych 
wersjach, od podstawowych kołowych 
transporterów opancerzonych uzbrojo-
nych w broń pokładową bezpośredniego 
wsparcia ogniowego, przez wozy specja-
listyczne, aż po platformy do montażu 
zestawów przeciwlotniczych i przeciw-
pancernych.

13 Również tę broń produkuje polski 
przemysł obronny.

14 W warunkach polskich zadania za-
strzeżone dla marynarki wojennej ograni-
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W szczególności należy odstąpić od 
pojawiających się czasami pomysłów 
budowy nowych okrętów. Położenie 
geografi czne Polski nie daje pola do 
działania dla silnej marynarki wojen-
nej, natomiast nieproporcjonalnie do 
efektywności i spodziewanej żywot-
ności wojennej kosztowne w utrzy-
maniu okręty zgromadzone w portach 
z racji bliskich odległości i spodziewa-
nej inicjatywy agresora są silnie eks-
ponowanymi celami, podatnymi na 
uderzenie powietrzne w pierwszych 
minutach konfl iktu. 

Obszar polityczny gotowości 
obronnej wymaga rozbudowy narzą-
dzi oddziaływania kulturowego i po-
litycznego, w szczególności rozwoju 
programów edukacyjnych i społecz-
nych ukierunkowanych na społeczeń-
stwa państw buforowych. Ważnym 
zadaniem dla państwa polskiego oraz 
dla organizacji działających na rzecz 
polskiej racji stanu jest nawiązywanie 
kontaktów na wschodzie i wspomaga-
nie na tych obszarach sił wolnościo-
wych, niepodległościowych, których 
aspiracje zderzają się z rosyjską polity-

czają się do zadań trałowych, przeciwdy-
wersyjnych i patrolowo-granicznych oraz 
współuczestniczeniu w ratownictwie. 
Pozostałe zadania realizować może lotnic-
two lub obrona wybrzeża. 

ką imperialną. Pożądane jest również 
nawiązanie kontaktów ze środowiska-
mi wolnościowymi w Rosji.

Obszar wewnętrzny to przede 
wszystkim polityka historyczna i in-
formacyjna, umożliwiająca integrację 
społeczeństwa polskiego wokół zagro-
żeń i wyzwań związanych z agresyw-
ną polityką rosyjską, przygotowanie 
moralne i intelektualne Polaków na 
różne warianty rozwoju sytuacji oraz 
przeciwdziałanie rosyjskiej propa-
gandzie i wpływom agenturalnym. 
Wymaga to wzmocnienia instytucji 
rządowych i pozarządowych realizują-
cych zadania w tym obszarze.

Te trzy podstawy są czasochłon-
ne i wymagające sporej pracy oraz 
nakładów gospodarczych zatem nie 
można sobie wyobrazić, aby zostały 
zrealizowane inaczej niż w formule 
ponadpartyjnej, w ramach szerokie-
go konsensusu politycznego. Jednak 
koszty nieprzygotowania z pewnością 
będą ogromne.
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Wieczór 3 marca 2014 roku. Cen-
trum Warszawy. Teatr Narodowy. 
Właśnie kończy się uroczysta premie-
ra fi lmu, na ekranie przesuwają się 
ostatnie napisy. Jest jeszcze ciemno, 
za chwilę pojawią się światła, ale cała 
sala milczy, zatraca się w tym milcze-
niu. Wreszcie koniec i brawa. Nara-
stają, brzmią coraz silniej, coraz bar-
dziej miarowo, jakby w takt zgodnie 
maszerującej armii. Nie przerywając 
braw ludzie wstają po kolei, za chwi-
lę stoi cała sala. Stoją i biją brawo. 
Twarze poważne, skupione. A prze-
cież nie są to przypadkowi widzowie 
uwiedzeni widowiskiem, ale ludzie 
wyrobieni artystycznie i towarzysko, 
czołowi politycy, aktorzy, naukowcy, 
znani przedsiębiorcy i inwestorzy kal-
kulujący na chłodno wielkokwotowe 
operacje fi nansowe. Ci ludzie są zbyt 
doświadczeni, często zbyt cyniczni, by 
ulegać łatwym emocjom. Sami nieraz 
uciekają się do sterowania emocjami 

zbiorowymi i znają te mechanizmy. 
A jednak ci wszyscy ludzie poddają 
się powadze chwili, reagują zgodnie 
– powagą i wzruszeniem. Oni właśnie 
stali się, choćby tylko na tę chwilę, 
narodową elitą, przez ten współudział 
we współodczuwaniu polskich wzru-
szeń.

Film, który wywołał tak niezwykłą 
reakcję zaproszonych na premierę go-
ści powstał w oparciu o książkę harc-
mistrza Kamińskiego, Kamienie na 
szaniec i oprócz osadzenia fabuły dzie-
dziczy również tytuł pierwowzoru. 
Film ten nie został nakręcony przez 
jakieś wielkie międzynarodowe kon-
cerny, nie był realizowany przy użyciu 
gigantycznych środków fi nansowych, 
nie promowały go jakieś nadzwyczaj 
popularne nazwiska aktorskie, mię-
dzynarodowe sławy. I najpewniej 
dzięki temu ten fi lm jest taki dobry. 
Dzięki temu mianowicie, że zrobili go 
profesjonaliści kompetentni nie tylko 

PO L E C A M Y…

KAMIENIE NA SZANIEC
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w sztuce fi lmowej, ale przede wszyst-
kim silnie związani z polską kulturą 
narodową, z polskimi nadziejami, 
marzeniami i aspiracjami. 

Kamienie na szaniec powstały 
w udanej koprodukcji rodzimych 
fi rm Akces Film i Monolith Films. 
Ale co ważniejsze, za tym fi lmem stoi 
silny zespół weteranów ruchu harcer-
skiego, dla których słowa harcerskie-
go ślubowania niosą realne, wiążące 
treści. Za tym fi lmem stoi profesjo-
nalna ekipa realizacyjna z wybitnym 
polskim reżyserem, Robertem Gliń-
skim. A w tej ekipie jest i Paweł Edel-
man, i Wojciech Pałys, i Dominik W. 
Rettinger, i Ewa Skoczkowska. Jest 
Elżbieta Radke i Ewa Drobiec. Jest 
Andrzej Anusz, jest Maciej Ciupiński 
i Mariusz Łukomski. A nade wszystko 
aktorzy. 

Nieograne jeszcze twarze Marce-
la Sabata, Tomasza Ziętka i Kami-
la Szeptyckiego sprawiają, że grani 
przez nich bohaterowi są bardzo 
naturalni, bardzo przekonujący. Są 
bardzo autentyczni w swoim męstwie 
i niezłomności, w przełamywaniu 
wahań i wątpliwości, ci jeszcze chłop-
cy, a już mężczyźni – Polacy – żoł-
nierze. Sprawiają, że widz ma ochotę 
wziąć karabin do ręki i stanąć obok 
nich, w jednym szeregu. A dziew-

czyny… Magdalena Koleśnik i San-
dra Staniszewska są śliczne. Każda 
inna, a obie pełne tego niewinnego 
piękna, którym epatują dziewczęta 
z dawnych fotografi i. Czarują widza 
subtelną kobiecością, miłością głębo-
ką, acz delikatną, pełną prawdziwego 
oddania. 

Młodych aktorów jest tam oczy-
wiście dużo więcej, prawie wszyscy to 
debiutanci, co ma znaczący wpływ na 
sukces fi lmu. Choćby Szymon Roszak 
znakomicie odgrywający dowcipne-
go, choć bojowego „Słonia”. No cóż, 
nie sposób wymienić was wszystkich. 
Wybaczcie.

Doskonałe są kreacje Artura Żmi-
jewskiego, Danuty Stenki i Krzyszto-
fa Globisza. No i oczywiście główni 
antagoniści, gestapowcy grani przez 
Wolfganga Boosa i Heiko Raulina. 
Grają tak dobrze a reakcja widzów 
jest taka silna, że po premierze fi lmo-
wy gestapowiec Lange jakoś tak dość 
niepewnie przechodził przez kuluary, 
prześlizgując się dyskretnie między 
gośćmi…

Zresztą obsada aktorska jest 
z pewnością bardzo mocną stroną 
fi lmu, których ma on bardzo wie-
le. Aktorzy grają brawurowo. Widz 
czuje, że to wszystko jest bardzo na 
poważnie, identyfi kuje się z postacia-
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mi, uczestniczy emocjonalnie w akcji, 
a zarazem bardzo to wszystko głęboko 
przeżywa. 

Muzyka znakomita. Bez nieuza-
sadnionych eksperymentów. Rewela-
cyjny pomysł wykorzystania popular-
nego motywu muzycznego z epoki – 
Tango Notturno towarzyszy bohate-
rom w kilku różnych sytuacjach, jak-
by wskazując, że obok toczy się szare 
pospolite życie, a my uczestniczymy 
w czymś wyjątkowym. 

Jednak Kamienie na szaniec to nie 
tylko sukces artystyczny dzieła fi lmo-
wego. Owszem, polska kinematogra-
fi a to długie pasmo porażek, nieuda-
nego naśladownictwa i nietrafi onych 
konceptów, a Kamienie… tę złą passę 
przełamują, dając szansę na sukces 
artystyczny i komercyjny zarazem. 
Główną wartość tego fi lmu upatruję 
jednak w czym innym. Otóż jest to 
pierwszy do dawna normalny fi lm 
polski. Normalny, to znaczy kręcony 
dla widza, a nie niewielkiej grupki 
zblazowanych krytyków, ale też nie 
hołdujący instynktom najniższym, 
lecz odwołujący się do spraw zasad-
niczych dla Polaków, do kwestii wal-
ki o wolność, problemu ofi ary, ceny 
zwycięstwa. I to wszystko tam jest, 
co dla Polaków ważne, a co ostatnio 
raczej nie pojawiało się na ekranach 

polskich kin, a jeśli już to w dubbingu 
lub z lektorem…

Kamienie na szaniec przywracają 
Polakom dumę z Polskości, która nie 
jest już żadną nienormalnością, ale 
oczywistym wyborem normalnego 
człowieka. Człowieka, który nie bę-
dzie się przed nikim z tego swojego 
oczywistego wyboru tłumaczył, a na 
pogardę i bat odpowie ciosem pięści.

Jest to opowieść o wielkości czło-
wieka walczącego, który nie pozwoli 
się upodlić, odebrać sobie godności, 
bez względu na okoliczności. Jest 
tam zarysowany etos niezłomności, 
wierności zasadom i ludziom, z któ-
rymi związani jesteśmy przyjaźnią lub 
choćby powinnością. Jest tam też ne-
gacja tego obrzydliwego, niewolnicze-
go pacyfi zmu, który sączono nam od 
dłuższego czasu, tych rozmaitych na 
poły cwaniackich pseudo mądrostek, 
że „pokorne ciele…” czy „siedź cichut-
ko, nie podskakuj…”. Kamienie… to 
pochwała wolności, pochwała dum-
nej, niepodległej Polskości, to wy-
krzyczenie w pysk różnym tumanom, 
że jednak bić się warto, gdy tylko jest 
o co. Że czasem trzeba polec, aby nie 
zdechnąć. Że prawda życia zaprzecza 
fałszowi bezwolnej wegetacji. Że wal-
ka i opór ma sens fundamentalny. Że 
tylko wartości, idee są nieśmiertelne. 
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Owszem, czytałem i słyszałem gło-
sy krytyczne, utyskujące na „odbrą-
zowienie” bohaterów. Przyznam, że 
tych głosów nie rozumiem. Prawdzi-
wi bohaterowie brązu nie potrzebują, 
ich życie i walka jest już pomnikiem, 
a pomnik materialny jedynie dodat-
kiem. Zresztą nie można tych boha-
terów odbrązowić autentyzmem, nie 
można odebrać im chwały ukazując 
ich w pełni życia, młodego, kochają-
cego życia, przeżywających to swoje 
życie zachłannie, namiętnie. 

Kamienie... to lektura obowiąz-
kowa człowieka nieujarzmionego, 
trafi ająca w oczekiwanie narodowe, 
nakręcona wbrew zakłamaniu, ku 
pokrzepieniu serc, dla zasłużonej pol-
skiej dumy.

Kamienie na szaniec… 
...to opowieść o nich, dumnych, 

mężnych, niepodległych...
...to opowieść o nas, jakimi chcie-

libyśmy być...
...to opowieść o was wchodzących 

w dorosłość, jacy może kiedyś będzie-
cie.

(mal)
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